P. Johannes Beumer $.], 


Der Kanon der neutestamentlichen Schriften und seine 
Begründung durch den apostolischen Ursprung 


Eine bis auf die Einzelheiten genaue und selbstverständlich auch legitimierte Fest- 
legung des Umfangs für die heiligen Urkunden der in Christus ergangenen Gottes- 
offenbarung ist ohne Zweifel eine lebenswichtige Frage, wenn der darin verwurzelte 
Glaube nicht ins Wanken geraten soll. Jeder überzeugte Christ, ohne Unterschied des 
Bekenntnisses, muß an dem Inhalt der Antwort interessiert und geradezu davon inner- 
lich betroffen sein, ebenso alle, die nach demselben Glauben Sehnsucht und Verlangen 
tragen und den rechten Weg einschlagen oder ihn zu Ende verfolgen möchten. Die 
aktuelle Bedeutsamkeit der damit aufgeworfenen Frage wird noch durch die reich- 
haltige Literatur unterstrichen, die sich im Umkreis des Themas während der letzten 
Jahrzehnte angehäuft hat!. Und daß es sich um eine historisch wie theologisch schwie- 
rige Problematik handelt, liegt auf der Hand. 

Der Katholik mag gewiß zunächst in der Tatsache Beruhigung finden, daß die 
Kirche für ihn einen solchen Schriftenkanon aufgestellt hat?. Aber er könnte auch 
und müßte eigentlich doch weiter forschen und erkennen wollen, auf welchem Wege 
die Festlegung von Anfang an erfolgt ist, damit der kirchliche Akt nicht als ein bloßer 
Willkürakt erscheint. Die von vielen katholischen Theologen eingelegte Berufung auf 
die Tradition zerstreut noch nicht sämtliche prinzipiellen Bedenken, obschon das 
Zweite Vatikanische Konzil in dem Dekret über die Offenbarung bestimmt hat: „Die 
Aussagen der heiligen Väter bezeugen die lebenspendende Gegenwart dieser Über- 





ı B, Brinkmann, Inspiration und Kanonizität der Heiligen Schrift in ihrem Verhältnis zur Kirche 
(Scholastik 33 [1958] 208-233); K. Rahner, Über die Schriftinspiration, Freiburg 1958; C. H. 
Ratschow, Zur Frage der Begründung des neutestamentlichen Kanons aus der Sicht des systemati- 
schen Theologen (Neue Zeitschrift für systematische Theologie 2 [1960] 150-160); N. Appel, Kanon 
und Kirche, Die Kanonkrise im heutigen Protestantismus als kontroverstheologisches Problem, 
Paderborn 1964; H. Fr. von Campenhausen, Die Entstehung der christlichen Bibel, Tübingen 1968; 
E. Käsemann (Hrsg.), Das Neue Testament als Kanon, Dokumentation und kritische Analyse zur 
gegenwärtigen Diskussion, Göttingen 1970. 

2 Von den ökumenischen Konzilien sind es die von Florenz und Trient und das Erste Vatikanum. Vor- 
aus gingen einige Provinzialkonzilien (Laodizea? 363, Hippo 393, Karthago 397 und 419). Welcher 
Zeit das „Decretum Gelasianum“ angehört, ist umstritten. Der „Canon Muratori“ aus dem Ende 
des 2. Jahrhunderts stellt kein offizielles Dokument dar, gibt aber wohl den praktischen Gebrauch 
der römischen Kirche wieder. 
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lieferung ... Durch dieselbe Überlieferung wird der Kirche der vollständige Kanon 
der Heiligen Bücher bekannt“ 3, Es fragt sich nämlich unmittelbar, ob eine derartige 
„mündliche Überlieferung“ nur ein ehemals von der Kirche selbst erlassenes Urteil 
wiedergeben soll oder aber auf eine irgendwie ausdrückliche Gottesoffenbarung zurück- 
führt. Beides läßt sich jedoch nicht leicht gedanklich durchführen; denn bei der ersten 
Annahme wäre von neuem das Kriterium anzufügen, an dem die Kirche die Kano- 
nizität erkannt hat, und in der zweiten Theorie stellen sich andere, beinahe unüber- 
windliche Schwierigkeiten ein*. Der Hinweis auf den apostolischen Ursprung der neu- 
testamentlichen Schriften könnte vielleicht einen gangbaren Ausweg bieten. 

Die von den Protestanten heute vorgebrachten Theorien nehmen für gewöhnlich 
einen abweichenden Standpunkt ein. Von einer Bestimmung oder Bezeugung des 
Schriftenkanons durch die Kirche der Frühzeit ist kaum noch die Rede°, weil sonst ein 
Richter über das Wort Gottes gesetzt würde. Luther hat bekanntlich den „evangeli- 
schen Charakter“ eines Buches zum Kennzeichen der Kanonizität erhoben: „Daryn 
stymmen alle rechtschaffene beylige bucher uber eyns, das sie alle sampt Christum 
predigen und treyben, Auch ist das der rechte prufesteyn alle bucher zu taddeln, wenn 
man sihet, ob die Christum treyben, odder nit, Syntemal alle schrifft Christum zeyget 
(Rom. 3) unnd Paulus nichts denn Christum wissen will (1. Cor. 2)” ®. Calvin setzte 


3 Dei Verbum, nr. 8. 

* Eine explizierte Offenbarung des Kanons hätte in der Offenbarungszeit der Apostel stattfinden 
müssen, die aber noch nicht sämtliche Bücher des Neuen Testamentes besaß. Außerdem wären dann 
die Zweifel nicht zu verstehen, die noch geraume Zeit hindurch bezüglich des Kanons bestanden 
haben. Bei der Annahme einer implizierten Offenbarung wäre es schwierig, den geoffenbarten Inhalt 
namhaft zu machen, aus dem der Kanon erschlossen werden könnte. 

5 Die Theologen der lutherischen Orthodoxie waren eher zu dieser Annahme bereit. So erklärt Johan- 

nes Gerhard: „Unter den äußeren Zeugnissen ragt die Beglaubigung durch die Kirche hervor“ (Loci 

theologici, Frankfurt und Hamburg ? 1967, I, cap. 3, $ 36). Und J. Heerbrand stellt ausdrücklich die 

Frage: „Haben die kanonischen Bücher ihre Autorität von der Kirche?“, und die im Bereich des 

Luthertums überraschende Antwort lautet: „Ja, aber [nur] vor ihrer Bezeugung (testificatio). Denn 

als diese heiligen kanonischen Bücher geschrieben wurden, sind sie durch öffentliche Beglaubigung 

von den Schriftstellern selbst der Kirche übergeben und anvertraut worden... Auf diese Weise 
vermochte die Urkirche zur Zeit der Apostel ein sicheres Zeugnis darüber abzugeben, welches 
die Schriften der Evangelisten und Apostel waren... So ist denn [auch] die Kirche aller Zeiten 

Zeugin für die Schrift und die kanonischen Bücher“ (Compendium Theologiae, Leipzig 1573, De 

sacrosancta scriptura 8 f.). Bei M. Hafenreffer erhalten zwar die inneren Kriterien den stärkeren 

Nachdruck, aber er begründet doch den Unterschied zwischen den kanonischen und den apokryphen 

Schriften ebenfalls mit dem „schwerwiegenden Zeugnis der Kirche, die zuerst die Urschriften der 

einzelnen Bücher besaß und untersuchte, dann eine Liste der kanonischen Bücher herausgab und in 

beständiger treuer Sorge der Nachwelt überlieferte“ (Loci Theologici, Tübingen 1600, I, 4). J. W. 

Baier erklärt wenigstens betreffs der alttestamentlichen Apokryphen: „Weil sie weder von der alten 

Israelitischen Kirche noch von Christus und den Aposteln noch von der christlichen Kirche, die bald 

danach folgte, als inspirierte Bücher angesehen worden sind oder kanonische Autorität bei diesen 

Instanzen gehabt haben, deshalb sollen sie auch heute keine haben“ (Compendium Theologiae posi- 

tivae, Jena 1686, prol. cap. Il, & 37). 

Vorrhede auff die Episteln Sanct Jacobi und Judae (1522), Weimarer Ausgabe, Deutsche Bibel VII, 

384. 
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sein ganzes Vertrauen in dieser 
des Geistes“ ? 


modernen Pr 


schwierigen Angelegenheit auf das innere „Zeugnis 
‚ was dann auch von der lutherischen Theologie übernommen wurde. Die 
otestanten bleiben entweder bei der Lehre der Reformatoren oder fügen 
noch, falls das Bedürfnis nach einer objektiven Begründung empfunden wird, den 
apostolischen Ursprung der Schriften als zweites, ergänzendes Kriterium an, wie z. B. 
von P, Althaus: „Apostolisch bedeutet den Inhalt des Zeugnisses, daß es nämlich 
Christum predigt, zusammen mit seiner geschichtlichen Stellung als des ersten ur- 
sprünglichen Wortes... Zum Begriff des Kanonischen gehört also ein geschichtliches 
Merkmal” 8, Obgleich mit diesen und ähnlichen Zugeständnissen, die zudem noch ver- 
einzelt bleiben, die Unterschiede gegenüber der katholischen Auffassung nicht ganz 
beseitigt werden, so ergibt sich hier doch vielleicht eine Möglichkeit, daß die beiden 
Ansichten einander näher kommen. 

Was „apostolischer Ursprung“ besagt und welche Bedeutung ihm für die Bestim- 
mung des neutestamentlichen Schriftenkanons zukommt, ist ohne weiteres ersichtlich. 
Denn die Apostel waren die unmittelbaren Empfänger der Offenbarung Christi, die 
Augenzeugen der großen Ereignisse in seinem Leben (Lehre, Wunder, Tod und Auf- 
erstehung) und zudem von ihm persönlich mit der Sendung zu den Menschen be- 
auftragt; was sie verkündeten, war die Botschaft Christi, und was sie davon nieder- 
schrieben, war allein dadurch, daß es durch sie geschah, „kanonisch“. In dieser noch 
zu wenig detaillierten Formulierung könnte das Gemeingut aller christlichen Kon- 
fessionen enthalten sein. Genauere Einzelheiten werden im folgenden hinzugefügt, 
und etwaige Bedenken und Schwierigkeiten sollen für das letzte Kapitel unserer Un- 
tersuchung zurückgestellt bleiben. 


1. Die protestantische Auffassung 


Die moderne evangelische Theologie legt den größten Wert auf die Einzigartigkeit 
und Einmaligkeit des Apostelamtes. Auch die hieraus resultierende Folgerung betreffs 
des Schriftenkanons ist genügend klar hervorgehoben. Einige Beispiele aus der neueren 
Literatur seien zum Beweis angeführt. 

„Die Apostel empfingen den Geist in einer Weise, die ebenso einmalig und un- 
wiederholbar ist wie das Ereignis der Kreuzigung und Auferstehung Christi... . Diese 


a ERSEEEEEREESEÄSERDERESRDRRERETBIEBBESTE Eee ee 


7 Vgl. u.a: Testimonium Spiritus omni ratione praestantius esse respondeo. Nam sicuti Deus solus de 
se idoneus est testis in suo sermone: ita etiam non ante fidem reperiet sermo in hominum cordibus 
quam interiore Spiritus testimonio obsignetur. Idem ergo Spiritus qui per os Prophetarum loquutus 
est, in corda nostra penetret necesse est, ut persuadeat fideliter protulisse quod divintus erat man- 
datum (Institutio christiana religionis 1, 7, 4). 

8 Die Christliche Wahrheit, Gütersloh ?1952, 156 f. 
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den Geist Gottes offenbarende Rede der Apostel ist für uns in ihren geschriebenen 
Zeugnissen vernehmbar. Und nur in ihnen“ ®. „Ein Apostel ist derjenige, dem die 
primäre, durch keines Menschen Dazwischentreten vermittelte Christuserkenntnis 
zuteil wurde... Wie der Apostel zum einmaligen Offenbarungsereignis gehört, so 
steht jede durch das Apostelwort vermittelte Erkenntnis diesseits dieser Grenze des 
Einmalig-Geschichtlichen. Diese Grenze ist die Grundlage des Begriffes Kanon“ !°, 
„So schließt unmittelbar an die Christusgeschichte das Apostolat als erstes und 
authentisches Glied der Tradition an... In dem bevollmächtigten Zeugnis der 
Apostel... sprechen sich die Intentionen Gottes in der Christusgeschichte..... für uns 
in einer solchen Maßgeblichkeit aus, wie sie keinem weiteren Glied der Tradition 
eignet“ 1!,. „In Jesu Person und Geschichte begegnet Gott der Menschheit zum 
Heile. Dieses Stück Geschichte und sein göttlicher Sinn kommt an die Nachlebenden 
nicht anders heran als durch das Zeugnis derer, welche die Geschichte erlebt haben 
und denen das Verständnis ihres Sinnes geschenkt wurde“ 12. „Es gehört zum Apostel 
außer der Augenzeugenschaft noch ein besonderes Maß geistlicher Autorität, das . 
sich in einer besonderen Qualität des Apostelzeugnisses manifestierte ... Der Apostel 
ist ein mit besonderer Vollmacht ausgerüsteter Zeuge der Auferstehung, ein Mann, 
in dem die Offenbarung des Christus in maßgebender Weise zum menschlichen 
Wort wurde“ 1%. „Die Kirche ist aufgebaut auf dem Grunde der Apostel und Pro- 
pheten. Das Apostelwort hat darum an der Einmaligkeit und geschichtlichen Ab- 
geschlossenheit der geschichtlichen Christusoffenbarung selbst Anteil“! „Die 
Kanonsbildung stellt eine notwendige Funktion des Bewußtseins der alten Kirche dar, 
als Organ des göttlichen Heilsgeschehens in der nachösterlichen Phase mit der legi- 
timen Entfaltung des Evangeliums vom ‚Christusgeschehen der Mitte‘ her und mit 
der Sicherung der Einmaligkeit des Apostolats beauftragt zu sein“ 3, 

Diese Belege ließen sich mühelos noch um viele andere vermehren !®, Statt dessen 
sollen hier einige auffallende Einzelheiten kurz erwähnt werden. Bisweilen tritt bei 
dem einen oder anderen Zeugnis der evangelischen Theologie der Begriff der autori- 
tären Sendung für die Apostel hinter dem der Augenzeugenschaft merklich zurück. 
Jedoch erklärt ©. Cullmann eindeutig: Die apostolische Tradition besitzt darum 
Autorität, „weil sie auf durch Gott erwählten Augenzeugen beruht und weil Christus 


® W. Elert, Der christliche Glaube, Grundlinien der lutherischen Dogmatik, Hamburg? 1956, 177. 

10 E. Brunner, Offenbarung und Vernunft, Zürich 1941, 122. 

11 E, Kinder, Schrift und Tradition, 41 (in: Die Katholizität der Kirche, hrsg. von H. Asmussen und 
W. Stählin, Stuttgart 1957, 9—79). 

ı2 P, Althaus, Die Christliche Wahrheit, 150. 

18 E, Brunner, Offenbarung und Vernunft, 150. 

14 Ebd. 121. 

15 W. Michaelis, Einleitung in das Neue Testament, Die Entstehung, Sammlung und Überlieferung der 
Schriften des Neuen Testamentes, Bern 1954, 333. 

16 Vgl. die weiteren Texte bei: N. Appel, Kanon und Kirche (Anm. 1), bes. 198—227. 
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in ihr unmittelbar spricht“ 17. Noch klarer spricht sich E. Brunner aus: „Nicht vom 
menschlichen, sondern vom göttlichen Zeugnis von Jesus Christus ist jetzt die Rede. 
Ehe es legitimes menschliches Zeugnis, Reden von Gott, echtes gültiges Zeugnis von 
Jesus Christus geben kann, muß es ein göttliches Zeugnis von ihm geben, das sich der 
menschlichen Denk- und Sprachform bedient — und eben dies ist gemeint mit dem 
Zeugnis des Heiligen Geistes ‚im‘ Menschengeist.... Der Geist Gottes bezeugte in 
ihnen [den Aposteln] Jesus als den Christus“ 18, Oder wie H. Diem in seiner prägnanten 
Ausdrucksweise sagt: „Der Augenzeuge als solcher garantiert gar nichts, wenn er 
nicht zugleich Apostel ist“ 1%, Die Schwierigkeit, daß nicht alle neutestamentlichen 
Schriften direkt von den Aposteln abgefaßt sind, wird zwar von den protestantischen 
Exegeten und Theologen gesehen, aber doch nicht immer in ihrer Tragweite ge- 
würdigt; so behauptet z. B. W. Michaelis: „Die Kanonsbildung stellt eine notwendige 
Funktion des Bewußtseins der alten Kirche dar... Dies ist unser Urteil auch noch 
heute, wobei wir in den Begriff des Apostolischen auch Apostelschüler wie Markus 
und Lukas unbedenklich einbeziehen, insofern sie in einer abgeleiteten, jedoch nicht 
durch Sukzession ad infinitum zu wiederholenden, sondern in einer unmittelbar ab- 
geleiteten Weise Anteil an der einmaligen Autorität der Apostel besessen haben” °°. 
Damit hängt zusammen, daß der von einem Unsicherheitsfaktor begleitete Begriff der 
„zeitlichen Nähe zu den Aposteln“ mitunter recht weit interpretiert wird, so z. B. von 
P. Althaus, der in seiner Dogmatik schreibt: Ob die umstrittenen Spätschriften des 
Neuen Testaments einen Bestandteil des Kanons ausmachen „ist zunächst eine histo- 
rische Frage: stammen sie von einem Apostel oder doch aus der Nähe der Apostel und 
aus dem Geiste der apostolischen Zeit oder nicht?“; was die Zugehörigkeit zum 
Kanon entscheidet, ist also dahin zu bestimmen, „daß sie unmittelbar oder mittelbar 
das apostolische Zeugnis wiedergeben“ ?!. Allerdings verbleiben solche Äußerungen 
die Ausnahmen, und C. H. Ratschow betont bündig: „Wie jenes Ereignis Gottes in 
und durch Jesus von Nazareth raumzeitlich war, so ist es diese Überlieferung... Zu 
dieser Überlieferung gehört auch das Moment der Abgeschlossenheit... Wie jenem 
Heilsereignis selbst, so eignet den Aposteln Einmaligkeit im strengen Sinne“ °*. 





17 Die Tradition als exegetisches, historisches und theologisches Problem, Zürich 1954, 40. 

18 Dogmatik I, Die christliche Lehre von Gott, Zürich 1946, 34. 

19 Dogmatik, Ihr Weg zwischen Historismus und Existentialismus (Theologie als kirchliche Wissen- 
schaft II), München 2 1957, 174. 

20 Einleitung in das Neue Testament, 333. 

21 Die christliche Wahrheit, 160. — Anders meint H. von Campenhausen: „Die heute herrschende 
Meinung, das ausschlaggebende Prinzip für die Aufnahme einer Schrift ins Neue Testament sei ihre 
Abfassung durch einen Apostel gewesen, entbehrt jeder Grundlage. Soweit die Quellen ein ‚Prinzip‘ 
erkennen lassen, zielen sie lediglich auf eine zeitliche Beschränkung: die maßgebenden Zeugnisse 
müssen der christusnahen Ursprungszeit der Apostel und Apostelschüler entstammen“ (Die Ent- 
stehung der christlichen Bibel, 381). 

22 Zur Frage der Begründung des neutestamentlichen Kanons aus der Sicht des systematischen Theolo- 
gen (Neue Zeitschrift für systematische Theologie 2 [1960] 155). 
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Die bisher zu Gehör gebrachten Stimmen protestantischer Theologen gehörten 
unterschiedlichen Richtungen an, auch konnten die aus dem Kontext gerissenen, 
kurzen Zitate kaum dem Gesamtanliegen des betreffenden Autors ganz gerecht 
werden. Darum soll jetzt im einzelnen ein Vertreter der protestantischen Auffassung 
ausführlich zu Wort kommen. Es ist ©. Cullmann, namentlich mit seiner Unter- 
suchung „Die Tradition als exegetisches, historisches und theologisches Problem“ ??. 
Trotz des anderslautenden Titels ist hier dem Begriff „Apostel“ und seiner Bedeutung 
für die Kanonbildung ausreichend Aufmerksamkeit geschenkt **. 

Cullmann unterscheidet streng zwischen „der Zeit der Apostel und der Zeit der 
Kirche ... zwischen der apostolischen Gemeinde und der Kirche der Bischöfe, kurz 
zwischen apostolischer und kirchlicher Tradition“ (44). Die Offenbarungsperiode soll 
in den Jahren 70 bis 80 beendet gewesen sein (29), und „gegen 150 ist man eben trotz 
der noch verhältnismäßigen Nähe zur apostolischen Zeit doch schon zu weit von ihr 
entfernt, als daß die lebendige Tradition irgendwie Ursprünglichkeit gewährleisten 
konnte“ (44 f.). Trotzdem sei von der Kirche um die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
der Kanon der neutestamentlichen Schriften aufgestellt worden, und das war möglich, 
weil einerseits die zeitliche Nähe zu den Aposteln es erlaubte, „um mit Hilfe des 
Heiligen Geistes die mündlichen und schriftlichen Überlieferungen zu sichten“ (47), 
und andrerseits ein besonderes Charisma zur Verfügung stand: „Damals hat Gott die 
Kirche dazu begnadigt, den Unterschied zwischen Inkarnationszeit und Zeit der Kirche 
zu erkennen“ (47). Cullmann betont sehr stark die Einmaligkeit des Apostelamtes, 
versteht sie dann aber in etwas erweitertem Sinne, wenn er schreibt: „Die schriftliche 
Festlegung der von Gott als Augenzeugen gewährten Offenbarung geschah in der 
Zeitspanne, die ich die Mitte der Zeiten, das Zentrum der Heilsgeschichte nannte. 
Kein späteres Wort aus dem Munde oder aus der Feder anderer Menschen, die der 
Kirche Christi angehörten, kann neben die apostolischen Schriften gestellt werden, 
von denen auch die nicht von den Aposteln selbst verfaßten unmittelbarer Ausdruck 
ihrer Augenzeugenschaft, ihres Zeugnisses, sein wollten“ (34). In der Bestimmung 
des Kanons sei jedenfalls etwas Einmaliges geschehen, so daß „die apostolische Tra- 
dition als Offenbarungsnorm für alle Zeiten betrachtet werden muß“ (33), und die 
Kirche habe damit „unter die apostolische Tradition einen Strich gesetzt und erklärt, 
daß von jetzt an jede spätere Tradition durch die apostolische überprüft werden 
müsse... sozusagen durch eine Tat der Demut hat sie jede aus ihr hervorgegangene 
Tradition dem Maßstab der in den Heiligen Schriften festgelegten apostolischen Tra- 
dition unterstellt“ (45). Der von diesen Darlegungen ausgehende gute Eindruck wird 
allerdings infolge der unmittelbar angeschlossenen Unterbewertung des späteren 





% Zürich 1954, bes. 28-41. — Die hier in Klammern gesetzten Nummern verweisen auf die Seiten 


dieser Arbeit. 
M Außerdem kommt von demselben Verfasser in Betracht: Christus und die Zeit, Zürich 1946. 
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kirchlichen Lehramtes bedeutend abgeschwächt 5; indes gehört das nicht mehr, streng 

genommen, zu dem hier erörterten Thema. 

Pinepr: ja das meiste von den bis hierher beigebrachten protestantischen Zeug- 

u nnte ein katholischer Theologe ohne Bedenken und ohne Einschränkung 
hterschreiben. Die an einigen wenigen und für den gedanklichen Fortschritt weniger 


entscheidenden Stellen herausgeforderte Kritik soll zum Abschluß unserer Unter- 
sung zu ihrem Recht kommen. 


2. Die katholische Auffassung 


Daß die Apostel das Fundament der Kirche bilden und daß sie auch eine über- 
ragende Bedeutung für den Kanon der neutestamentlichen Schriften besitzen, ist mehr 
oder weniger gemeinsames Erbgut der Christenheit. Nur wird von katholischer Seite 
nicht immer gerade der apostolische Ursprung als Kriterium genannt, sondern häu- 
figer beruft man sich auf die von der Kirche erlassene Entscheidung und deren Weiter- 
gabe mittels der Tradition, die in einer ausdrücklichen Offenbarung Gottes ihren Ur- 
sprung habe; dabei wird sogar manchmal der Apostolizität der Charakter eines aus- 
reichenden Kriteriums aberkannt. Indes vertreten in diesen Belangen namhafte ka- 
tholische Theologen und Exegeten eine abweichende Theorie, um die Herkunft von 
den Aposteln zu betonen, ohne indes die Aufgaben der Kirche und der Tradition bei 
der Kanonbildung ganz zu leugnen, so, wenn auch mit kleineren Differenzen, U. Übal- 
di?*, P. Schanz?7, M.-J. Lagrange O.P.?®, S. Zarb®, L. M. Dewailly O.P.?®, D. van 
den Eynde O.F.M.3!. Schließlich kann noch die Ansicht von K. Rahner S.J. demgemäß 
interpretiert werden®?. Aber am ausführlichsten hat sich zuletzt B. Brinkmann S.). 


0 nn 


25 Jedoch trifft es durchaus den richtigen Sachverhalt, wenn O. Cullmann hervorhebt: „Das übertragbare 
Amt des Bischofs ist grundverschieden vom unübertragbaren des Apostels. Die Apostel setzten 
Bischöfe ein, können ihnen aber ihr Amt nicht vererben. Bischöfe sind Nachfolger der Apostel, doch 
auf ganz verschiedener Ebene. Sie treten an ihre Stelle nicht als Apostel, sondern als Bischöfe, als 
Träger eines wenn auch für die Kirche wichtigen, so doch verschiedenen Amtes. Die Apostel haben 
nicht andere Apostel, wohl aber Bischöfe eingesetzt. Das apostolische Amt gehört demnach nicht der 
Zeit der Kirche, sondern der Zeit der Inkarnation Christi an“ (31). 

26 Introductio in Sacram Scripturam II, Rom ? 1880, 74—79. 

27 Apologie des Christentums II, Freiburg *1897, $ 19. 

28 Histoire ancienne du Canon du Nouveau Testament, Paris 1933. 

2° I] canone biblico, Rom 1937, 62—65, 231—259. 

30 Canon du Nouveau Testament et histoire des dogmes (Vivre et Penser 1 [1941] 78—93). 

81 [es normes de l’enseignement chrötien dans la littörature patristique des trois premiers siecles, 
Gembloux—Paris 1933. 

s? Für gewöhnlich ist nicht von den Aposteln, sondern von der Urkirche die Rede, was aber der Sache 
nach keinen großen Unterschied bedingt. Auch nach K. Rahner wird die Kanonizität einer bestimm- 
ten Schrift deswegen garantiert, „weil man eine Schrift der apostolischen Zeit als wirklich aus dieser 
Zeit der Kirche als solcher, d. h. von einem Apostel verfaßt und (oder) den ursprünglichen Glauben 
der Kirche repräsentierend erkannte“ (Über die Schriftinspiration, Freiburg 1958, 36). 
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über die Problematik der Kanonfrage geäußert und mit Entschiedenheit die Abstam- 
mung von den Aposteln als das wesentlich maßgebende Merkmal herausgestellt ®®. 
Deshalb sei seine Auffassung, die zudem viel Neues bietet, hier eingehend wieder- 
gegeben. 

Nach der Überzeugung der Urkirche, so meint Brinkmann, geht der normative 
Eigenwert der Evangelien und der anderen Schriften des Neuen Testaments auf die 
Apostel und letztlich auch auf Christus selbst zurück; denn „die Evangelien sind 
normativ für den Glauben oder kanonisch, weil ihre Verfasser sie in Ausübung des 
ihnen direkt oder indirekt von Christus übertragenen Amtes geschrieben haben“ 
(220), und aus dem Befund der Tradition ergebe sich, „daß man im Urchristentum 
alles, was die Apostel als solche, d. h. in Ausübung ihrer apostolischen Sendung, 
mündlich oder schriftlich verkündet haben, als maßgeblich (kanonisch) und darum 
verbindlich für den Glauben und die Sitten, also als regula fidei angesehen hat“ (224). 
Die alte Kirche habe jedoch keineswegs allein den von den Aposteln persönlich ab- 
gefaßten Schriften Würde und Wert der Inspiration und Kanonizität zuerkannt, son- 
dern zum mindesten auch den beiden von „Apostelschülern“ geschriebenen Evange- 
lien und der Apostelgeschichte: „Sie muß also überzeugt gewesen sein, daß auch diese 
bei der Ausübung ihrer Sendung in Abhängigkeit von den Aposteln ebenso wie diese 
selbst, an deren Sendung sie ja teilnahmen, unter der Inspiration des Heiligen Geistes 
gestanden haben“ (224). Die Aufnahme in den Kanon sei indes formell durch die 
Kirche erfolgt: „Mit der Tatsache der Inspiration ist ohne weiteres die Kanonizität 
eines Buches in actu primo gegeben. Damit es aber auch in actu secundo für die 
ganze Kirche kanonisch ist, muß es als inspiriertes Buch der Kirche übergeben sein 
und von ihr als inspiriert vorgelegt werden“ (214). Dabei habe die Kirche dieses Ver- 
fahren eingeschlagen: „Welche von den apostolischen und infolgedessen inspirierten 
und kanonischen Schriften zum Kanon gehören, ist nicht auf eine Offenbarung zurück- 
zuführen, sondern nur auf die Tatsache, daß diese Schriften der Kirche eindeutig als 
von Aposteln bzw. Apostelschülern in Ausübung ihrer apostolischen Sendung ver- 
faßte Schriften überkommen sind, während andere apostolische Gelegenheitsschriften 
zu Zeit, als die Kirche begann, die apostolischen Schriften zu sammeln, entweder 
nicht mehr vorhanden waren oder doch solche konkrete Fragen einer bestimmten Ge- 
meinde behandelten (z. B. ein vorkanonischer Brief des Paulus nach Korinth), daß die 
Kirche sie nicht unter die Schriften aufgenommen hat, die für die ganze Kirche kano- 
nisch sein sollten“ (230). Demgemäß glaubt Brinkmann sagen zu können: „Wenn die 
Kirche den Kanon festsetzt und definiert, daß alle Bücher des AT und NT mit allen 
ihren Teilen heilig und kanonisch und als solche anzunehmen sind, stellt sie nur kraft 
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®2 Inspiration und Kanonizität der Heiligen Schrift in ihrem Verhältnis zur Kirche (Scholastik 33 
[1958] 208—233). — Die in Klammern gesetzten Zahlen verweisen auf die Seiten dieser Arbeit. 
Natürlich kommt Rahner die Priorität zu; siehe Zeitschrift für katholische Theologie 78 (1956) 
137—168. 
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ee fest, daß sie inspiriert sind, weil die aus der Offenbarung fest- 
nen 2. erfüllt sind, ohne daß es dazu einer neuen Offenbarung be- 
venn ie = ie . Kirche hier spielt, ist im Grunde genommen keine andere, als 
nn mmte Konzilien als rechtmäßige allgemeine Konzilien und damit als 

mäßige Glaubensnorm erklärt. Aber dazu braucht sie keine neue Offenba- 
rung... Ebenso hat die Kirche bei der Aufstellung des Kanons nur die dogmatische 
Tatsache festzustellen, daß diese Bücher wirklich von Menschen mit prophetischem 
bzw. apostolischem Charisma in Ausübung ihrer prophetischen bzw. apostolischen 
sendung geschrieben sind; denn nach der Glaubensüberzeugung des Urchristentums, 
die wenigstens eine einschlußweise Offenbarung voraussetzt, ist jedes von einem 
Apostel oder Apostelschüler in Ausübung ihrer apostolischen Sendung geschriebene 
Buch ohne weiteres kanonisch, weil es inspiriert ist“ (231). Die Kirche beschränke sich 
aber bei der Auswahl der Bücher „auf diejenigen Schriften, die von Aposteln verfaßt 
sind oder doch als solche gelten... während sie von den Schriften der Apostelschüler 
nur die des Markus und des Lukas wegen ihrer besonderen Bedeutung und der Be- 
ziehung ihrer Verfasser zu Petrus und Paulus berücksichtigt hat“ (233). 

Der Anteil der Kirche an der Kanonbildung ist hier, im Gegensatz zu den protestan- 
tischen Theologen (mit Ausnahme von ©. Cullmann) bestens gewahrt. Die „münd- 
liche Überlieferung“ wird zwar nicht eigens genannt, aber sie könnte unbedenklich 
als „kirchliche Tradition“, nicht als „dogmatische Tradition“, mit der Aufgabe be- 
traut werden, die Ergebnisse der kirchlichen Festlegung weiterzureichen. Einige 
Sonderansichten des Verfassers sind ohne Schaden für das Ganze auszuklammern, so 
z. B. die beständig wiederholte Behauptung, die Apostel seien nicht nur in ihren 
Schriften, sondern auch in ihrer mündlichen Verkündigung inspiriert gewesen. Gleich- 
falls erscheint die eigenartige These entbehrlich, „daß die Kirche einen einstweilen 
verlorengegangenen Brief eines Apostels noch in den Kanon aufnehmen könnte, wenn 
er eines Tages gefunden und sicher als echt festgestellt würde“ (233) °*. 

Nicht weit entfernt von der Darstellung des Kanonproblems bei B. Brinkmann ist 
die von K. Rahner $.J. Die schwer verständliche Sprache erlaubt kaum eine Kürzung 
der Aussagen. Wir beschränken uns darum auf die gedrängte Zusammenfassung, die 
der Verfasser selbst in dem Artikel „Kanon“ des Lexikons für Theologie und Kirche 
bietet: „Das dogmatische und dogmengeschichtliche Problem hinsichtlich des Kanons 
ist die Frage, wie die Offenbarung der Inspiriertheit und der Kanonizität und die 
Kenntnis von dieser (apostolischen) Offenbarung durch die Kirche genauer gedacht 
werden soll, damit die Vorstellung von diesem doppelten Geschehen geschichtlich 
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34 Das ist rein theoretisch gesagt; denn „praktisch betrachtet die Kirche den Kanon für angeschlossen, 
d. h. nur für die bisher in den Kanon aufgenommenen Bücher setzt sie sich ein, daß sie inspiriert 
und infolgedessen kanonisch sind, weil diese ihr als inspiriert überkommen sind“ (233). Das ist doch 


vielleicht zu wenig gesagt, weil die Kirche mit dem Kanon einen exklusiven Abschluß vorlegen will, 
der auch theoretisch zu gelten hat. 
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wahrscheinlich und namentlich mit der langsamen und schwankenden Kanonbildung 
vereinbar erscheint. Denn einerseits muß die Offenbarung mit der ersten Generation 
(‚mit dem Tod des letzten Apostels‘) abgeschlossen sein, so daß die Kirche sich zwar 
über eine Offenbarung klarer werden, aber keine neue empfangen kann, anderseits 
aber hat sie lange in vielen Fragen der Kanonbildung bis zur endgültigen Festlegung 
geschwankt, eine Tatsache, die man schwerlich ohne neue Offenbarung erklären 
könnte, wenn die ursprüngliche Offenbarungsmitteilung darüber in der apostolischen 
Zeit (die es gegeben haben muß) in je einzelnen expliziten Sätzen über die einzelnen 
fraglichen Bücher von seiten eines Apostels bestanden hätte. Die Frage ist also, ob 
eine ursprüngliche Offenbarung derart denkbar ist, daß sie einerseits in apostolischer 
Zeit erfolgt, anderseits so inplizit ist, daß ihre Explikation Zeit braucht und unter 
Schwankungen geschieht. Wenn man im Wesen der Hl. Schrift von vornherein ansetzt, 
daß sie wesensmäßig als Moment der für alle Zeiten normativen Urkirche von Gott in 
der gottgewirkten Konstitution dieser Kirche als Norm der Zukunft gewollt ist und so 
ihre Inspiration in der Offenbarung dieses umfassenderen Tatbestandes der norma- 
tiven Urkirche ursprünglich geoffenbart ist, ist wohl das Explizitum gegeben, aus dem 
die Kirche die Grenzen des Kanons der Schrift ohne neue Offenbarung allmählich er- 
kennen kann: was (nicht: weil) von ihr unter den Schriften jener Zeit als reine Objek- 
tivation der Urkirche (und deren alttestamentlicher Vergangenheit) in allmählicher 
Reflexion erkannt wird, ist damit auch als konstitutives Moment der Urkirche und so- 
mit auch als inspiriert und kanonisch erkannt“ 35. Bis hierher die kurze Übersicht, die 
aus dem Buch „Über die Schriftinspiration“ passend ergänzt werden kann. 

Die von Rahner und Brinkmann aufgestellten Grundsätze stimmen, obschon sie 
eigenständig erarbeitet sind, im Wesentlichen überein3®. Gemeinsam ist beiden, daß 
sie eine explizite Offenbarung bezüglich des Schriftenkanons ablehnen und dafür eine 
reichlich unbestimmte Mitteilung Gottes fordern, deren Inhalt das Wesen der „geist- 
erfüllten“, apostolischen Kirche (so Rahner) bzw. das Wesen des in der Urkirche in- 
spirierten Apostels (so Brinkmann) betrifft und aus der dann genau im einzelnen der 
Umfang der kanonischen Bücher auf dem Wege über die kirchliche Lehrautorität ab- 
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35 V, Freiburg ?1960, 1283 f. 

306 Der Unterschied zwischen den beiden zeigt sich vor allem darin, daß Rahner sich beinahe nur mit den 
prinzipiellen Feststellungen begnügt, während Brinkmann auch zu den konkreten Einzelfragen 
hinabsteigt. Siehe von dem letzteren folgenden Passus: „Es ist leicht zu verstehen, daß die Kirche den 
Philemonbrief aufgenommen hat, weil hier grundsätzliche Fragen über die Stellung der getauften 
Sklaven behandelt werden. Wenn sie den 1. Klemensbrief nicht endgültig aufgenommen hat, ob- 
gleich er nach den obigen Ausführungen als apostolischer Brief eines Apostelschülers wohl auch als 
inspiriert und infolgedessen als kanonisch, d. h. als normativ, zu gelten hatte, war der Grund viel- 
leicht, daß sie grundsätzlich zunächst nur Schriften, die von den Aposteln im engeren Sinne verfaßt 
waren oder doch ihnen zugeschrieben wurden, aufgenommen hat, dazu wegen ihrer besonderen Be- 
deutung nur noch von den Apostelschülern Markus und Lukas die beiden Evangelien und die Apostel- 
geschichte, weil hier die Autorität des Petrus und des Paulus noch besonders dahinter stand. Der 
Grund dafür, daß sie bei der Aufnahme von Hebr, Offb, Jak, 2 Petr, 2 und 3 Joh und Jud zeitweilig 
geschwankt hat, ist offenbar darin zu suchen, daß die Verfasserfrage nicht eindeutig feststand“ (230). 
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elei ’ 
. i a _— soll. Eine Konfrontierung mit den entsprechenden Theorien protestan- 
u + utoren findet leider nicht statt; insbesondere hätte eine solche mit der nahe- 
stehenden Anschauung von ©. Cullmann gute Dienste geleistet. 


3, Die Kritik 


Ganz nüchterne, ausschließlich an historischen Tatsachen orientierte Überlegungen 
scheinen hier notwendig zu sein. Dabei soll sowohl die protestantische als auch die 
katholische Auffassung getroffen werden, sofern nur mehr oder weniger ausdrücklich 
der apostolische Ursprung der Schriften des Neuen Testaments als das einzige oder 
doch das hauptsächliche Kriterium ihrer Kanonizität angenommen wird. 

Zunächst erstrecken sich ernste Bedenken auf den immer wieder angewandten 
Apostelbegriff. Das Wort ist nämlich im Neuen Testament gar nicht so eindeutig be- 
stimmt, wie es sich auf den ersten Blick darbietet. Allein in den Paulusbriefen und, 
sicher in Abhängigkeit davon, im lukanischen Schrifttum tritt es häufiger auf; die 
Ausnahmen sind bei den übrigen Synoptikern: Mt 10,2 und Mk 6,30°7. Lukas be- 
nutzt den Ausdruck konsequent für die eigens vom Herrn bestellten zwölf Jünger, die 
„Zwölfe“; so in seinem Evangelium (6,13; 9,10; 17,5; 22,14) 24,10) 38 und in 
vielen Texten seiner Apostelgeschichte; aber in der letzteren erhält auch Paulus einen 
Platz unter den Aposteln (z. B. 15,2.4.6.22f.), und einmal wird sogar Barnabas — ein 
merkwürdiger Sonderfall — Apostel genannt (14,14 mit Rückbeziehung auf 14,4). 
Der von Paulus verwendete Sprachgebrauch ist alles andere als einheitlich; zwar an- 
erkennt er durchweg den Vorrang der Zwölfe (z. B. 1 Kor 15,7—9), aber zugleich be- 
ansprucht er für sich Namen und Würde eines Apostels (so häufig in den Briefanfän- 
gen und nachdrücklich 1 Kor 9,1) und nennt überdies unbedenklich seine Mitarbeiter 
(außerhalb des Zwölferkollegiums) Apostel, wie Andronicus und Junias (Röm 16,7), 
Sosthenes und Apollo (1 Kor 4,9 im Hinblick auf 1,1 und 4,6) und vielleicht auch 
Silvanus und Timotheus (1 Thess 2,7), wobei am meisten auffallen muß, daß Paulus 
sich nicht scheut, Epaphrodites, der nur der Überbringer der Liebesgaben seiner Ge- 
meinde war, mit dem Namen „Apostel“ auszuzeichnen (Phil 2,25). Die so entstehen- 
den Schwierigkeiten wären in etwa behoben, wenn man die frühchristliche Terminolo- 
gie zu Hilfe nehmen wollte, wonach der Apostelbegriff nur die Zwölfe und zusätzlich 


III 


7 Joh 13,16 gehört wohl nicht hierher, weil das Wort in allgemeiner Bedeutung („Gesandter“) ver- 
wendet wird. In der Apokalypse treffen wir das Wort an drei Stellen (2,2; 18,20; 21,14), jedoch 
spricht die erste nur von falschen Aposteln. Der Vollständigkeit halber seien aus den anderen 
Schriften des Neuen Testamentes beigefügt: 1 Pe 1,1; 2 Pe 1,1 und 3,2; Jud 17. Im Hebräerbrief 
wird sogar Christus mit dem Titel eines Apostels ausgestattet (3,1). 

38 [uk 11,49 kann vielleicht wie Joh 13, 16 gedeutet werden. 
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Paulus, der sogar schlechthin „der Apostel“ heißt, einschlösse ®”. Indes sind damit noch 
nicht alle Fragen geklärt, und es erscheint sicherlich angebracht, mit den Begriffen 
„Apostel“ und „apostolisch“ in der Festlegung des Kanons vorsichtig umzugehen !!, 
Eine Erweiterung des Inhaltes auf die „Apostelschüler“ oder auf die „apostolischen 
Männer“ und auf alle, die „den Aposteln zeitlich und geistig nahestanden”, könnte 
die undurchsichtige Lage keineswegs verbessern, da hierdurch die Abgrenzung nur 
noch erschwert würde. Jedoch davon soll später die Rede sein. 

Wenn der apostolische Ursprung das entscheidende Kriterium für den Schriften- 
kanon bedeutete, wäre von vorneherein zu erwarten, daß er sämtliche von den Apo- 
steln verfaßten Bücher und Schriften, sofern ihr Inhalt ganz oder teilweise Glaubens- 
verkündigung war, aufgenommen hätte. So erklärt denn auch P. Althaus mit großer 
Zuversicht: „Alles Apostolische ist aufgenommen, und von dem Nachapostolischen 
das Beste“ *?. Aber trifft das in Wirklichkeit zu? Wie bekannt, hat Paulus noch einen 
Brief an die Gemeinde von Laodicea geschrieben (Col 4,16), und dieser Brief steht 
nicht im kirchlichen Kanon®?. Einige Exegeten nehmen einen weiteren Brief des 
Paulus an die Korinther an, einen „vorkanonischen“ Brief. Das Problem wird noch 
verwickelter, wenn man B. Brinkmann zustimmt, für den der „angeblich“ apostolische 
Ursprung auszureichen scheint**. Ferner klingt es recht unwahrscheinlich, daß die 
Apostel überhaupt keine anderen Briefe außer den im Kanon zusammengestellten 
abgesandt haben sollten oder daß sie in ihren Privatbriefen nicht die Gelegenheit zu 
einem christlich bedeutsamen Wort benutzt hätten, wie etwa Paulus in seinem kanoni- 





0 Jedoch selbst hier gibt es eine Ausnahme: Die Didache verwendet das Wort, wenn man von der 
Überschrift absieht, ausschließlich in bezug auf die „Wanderprediger“, die nicht sonderlich geschätzt 
werden (11, 3. 4. 6; Fr. X. Funk, Patres Apostolici I, Tübingen 1901, 27). 

Ob Christus persönlich das Wort „Apostel“ für die Zwölfe gebraucht hat (Luk 6,13) oder nicht, ist 

für die hier aufgeworfene Problematik von untergeordneter Bedeutung. Vgl. dazu L. Cerfaux: „Nous 

preferons conclure que le christianisme a &te creatur; c’est pour exprimer la conscience qu’elle 
possedait d’avoir &t& fondee par le Christ, ou ce qui revient au möme, la conscienca de ses premiers 
maitres dans la doctrine nouvelle d’avoir &t& envoyes par le Christ pour l’annoncer, que l’Eglise, 
voulant denommer ses chefs, a fait surgir brusquement de la langue grecque un mot obscur et sans 
histoire; elle se souvenait en les appelant ses apötres, que ceux-ci devaient toute leur autorite au 

Christ qui les envoyait“ (Pour l’histoire du titre Apostolos dans le Nouveau Testament, Recherches 

de Science religieuse 48 [1960] 76—92, hier 92. Jedenfalls hat das jüdische Institut des „schaliach“ 

eine Rolle gespielt). 

W. G. Kümmel behauptet daher: „Es ist... völlig unmöglich, den Begriff des ‚Apostels‘ geschichtlich 

scharf zu definieren, und darum ist die Anschauung, daß die Abfassung durch einen ‚Apostel‘ Vor- 

bedingung für die kanonische Geltung einer neutestamentlichen Schrift sei, unhaltbar“ (Notwendig- 

keit und Grenzen des Neutestamentlichen Kanons, Zeitschrift für Theologie und Kirche 47 [1950] 

20 —313, hier 304). 

“2 Die Christliche Wahrheit, Gütersloh 31952, 158. 

“ Vorausgesetzt, daß der Brief nicht mit dem Schreiben an die Epheser identisch ist. Selbstverständlich 
hat er nichts mit dem, wahrscheinlich von den Anhängern Marcions gefälschten Brief zu tun. Siehe 
dazu: H. Fr. von Campenhausen, Die Entstehung der christlichen Bibel, Tübingen 1968, 181, Anm. 25 

“ „Die Kirche hat grundsätzlich zunächst nur Schriften in den Kanon aufgenommen, 
Aposteln im engeren Sinne verfaßt waren oder doch ihnen zugeschrieben wurden“ (Ins 

 Kanonizität, 230). 
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schen Brief an Philemon. Als einzige Ausflucht bietet sich die Hypothese dar: Diese 
Briefe waren bereits verlorengegangen, da die Kirche später an eine Zusammenstel- 
lung des Kanons dachte, obwohl sie inspiriert waren (nach der Ansicht von K. Rahner 
und B. Brinkmann). Das ist nicht gerade unmöglich, aber doch höchst unbefriedigend. 
K. Rahner hat die Schwierigkeit nicht unbemerkt vorübergehen lassen, nimmt indes 
keine endgültige Stellung dazu: „Ob es sinnvoll ist, daß Gott einen Brief verloren- 
gehen läßt, den er prima intentione und per se bloß als sein Schriftstück gewollt und 
gewirkt hat, mag eine andere Frage sein“ #5. Vielleicht darf man aber auch die Vor- 
aussetzung in Zweifel ziehen, daß Inspiration und Kanonizität allein auf dem aposto- 
lischen Ursprung beruhen. 

Noch ernster werden die Bedenken, wenn die Vertreter dieser Auffassung den 
Apostelbrief erweitern und auf die „apostolischen Männer“ der Urkirche ausdehnen. 
Freilich kann daran kein Zweifel sein, daß die Verfasser der neutestamentlichen 
Schriften nicht alle Apostel waren. Das steht unleugbar fest, sowohl für die Kirche 
der Frühzeit als auch für die der Gegenwart, bezüglich der beiden Evangelien nach 
Markus und Lukas und der Apostelgeschichte, dasselbe wird heute selbst von den 
katholischen Theologen allgemein zugegeben betreffs des Hebräerbriefes und des 
Zweiten Petrusbriefes, bei einer dritten Gruppe ist wohl in dieser Frage noch nicht das 
letzte Wort gesprochen. „Apostolisch im weiteren Sinne“, „Zeitliche und geistige 
Nähe zu den Aposteln“, „Konstitutives Element der Urkirche“, alles das sind Be- 
griffe, die mehrfach gedeutet werden können und eine exakte Bestimmung erschweren. 
Dazu kommt noch der nicht zu unterschätzende Umstand, daß mehrere der frühchrist- 
lichen Literatur, den „Apostolischen Vätern“, angehörende Schriften nicht in den 
Kanon übernommen worden sind, obschon sie sich eines hohen Ansehens erfreuten 
und zum Teil sogar den Apostelnamen im Titel aufwiesen, wie z. B. die Didache, die 
„Lehre der Zwölf Apostel“. Insbesondere kommen hier außer der Didache, dem 
Barnabasbrief, den Ignatiusbriefen und dem Brief Polykarps der Erste Brief des 
Klemens von Rom an die Gemeinde von Korinth in Betracht. Eine befriedigende Er- 
klärung, warum diese literarischen Stücke nicht kanonisch geworden sind, ist nicht 
leicht zu erbringen”. Man vergleiche nur den Zweiten Petrusbrief und die Petrus- 





45 Über die Schriftinspiration, 87. 

46 Für die letzte Gruppe kommen vor allem in Betracht die dem Paulus zugeschriebenen Pastoralbriefe, 
2 und 3 Joh, der zweite Petrusbrief, Jud und Apokalypse. Zum Teil decken sie sich mit den von 
Eusebius als Antilegomena bezeichneten. 

47 Besonders auffallend ist der Ausschluß des ersten Klemensbriefes an die Korinther; B. Brinkmann 
meint dazu: „Wenn die Kirche den 1. Klemensbrief nicht endgültig aufgenommen hat, obgleich er 
nach den obigen Ausführungen als apostolischer Brief eines Apostelschülers, wohl auch als inspiriert 
und infolgedessen als kanonisch, d. h. als normativ, zu gelten hatte, war der Grund vielleicht, daß sie 
grundsätzlich zunächst nur von den Aposteln im engeren Sinne verfaßt waren oder doch ihnen zu- 
geschrieben wurden, aufgenommen hat“ (Inspiration und Kanonizität, 230). Aber warum hat die 
Kirche dann nicht wenigstens den Brief des „Apostels“ Barnabas in den Kanon aufgenommen oder 


sogar die Petrus-Apokalypse? Die angebliche Autorschaft eines Apostels kann nicht allein der Grund 
für die positive Anerkennung sein. 
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apokalypse; beide Schriften nennen den Apostel Petrus als ihren Verfasser, die Petrus- 
apokalypse hat zudem in einem Teil der Kirche Anerkennung gefunden“, aber allein 
der Zweite Petrusbrief erhielt endgültig einen Platz im kirchlichen Kanon”. Der 
„vermeintlich“ apostolische Ursprung reicht offensichtlich nicht aus, um diese histo- 
risch gesicherten Tatsachen zwanglos zu rechtfertigen. 

Noch ein letzter Grund sei hier angeführt, der mindestens zusätzlich die Zweifel 
bestärken kann. Wenn nämlich die Inspiration und Kanonizität des Alten Testamentes 
in einer analogen Beurteilung herangezogen wird, muß, wie es sich von selbst versteht, 
der Begriff des Apostels durch den des Propheten ersetzt werden, und das scheint nur 
unter der Voraussetzung durchführbar, daß der letztere seinen ursprünglichen Inhalt 
tast ganz einbüßt °®, Denn offenbar waren nicht sämtliche Verfasser der alttestament- 
lichen Schriften Propheten, nicht einmal die, denen die im eigentlichen Sinne propheti- 
schen Bücher (die der drei oder vier Großen Propheten und die der zwölf Kleinen 
Propheten) zugeschrieben wurden, erst recht nicht die unbekannten Verfasser der 
dritten Gruppe im alttestamentlichen Kanon, der sogen. „Schriften“. Eine andere 
Theorie wird von K, Rahner vorgetragen: „Wenn einerseits Schrift noch zu einer Zeit 
entstand, da es keine Propheten mehr gab (der Hagiograph braucht kein solcher 
Prophet zu sein, und manche der späteren Weisheitsschriften sind zweifellos von Ver- 
fassern geschrieben, die auf den Charakter eines Propheten ... keinen Anspruch 
machten) und wenn anderseits die Synagoge als religiöse Institution ... diese In- 
spiriertheit und Kanonizität gar nicht sicher bezeugen konnte, dann konnte die alt- 
testamentliche Kanonbildung vor der Zeit der Kirche gar nicht abgeschlossen wer- 
den... Wenn diese ganze Bewegung erst im Neuen Bund zur Vollendung kam (hin- 





# „Die Petrus-Apokalypse wurde im Westen vom Muratorinum anerkannt, im Osten von Theophilos 


benutzt (G. Quispel/R. M. Grant, Note on the Petrine Apocrypha, Vig. Chr. 6 [1952] 31 f.), von 

Methodios im Sympos. II 6,45 in den inspirierten Schriften untergebracht und nach Sozomenos 

H. E. VII, 19,9 noch zu seiner Zeit in einigen Orten Palästinas während der Karwoche vorgelesen; 

vgl. Harnack, Die Petrusapokalypse in der alten abendländischen Kirche (1895); Chr. Maurer bei 

Hennecke-Schneemelcher II 469)“ (H. Fr. von Campenhausen, Die Entstehung der christlichen Bibel, 

256, Anm. 53). — Auch in dem „Catalogus Claromontanus“ aus dem Anfang des 3. Jahrhunderts 

hat die Petrus-Apokalypse einen Platz; allerdings sind „Barnabas und die drei letzten Titel (Pastor 

Hermae, Paulusakten und Petrusapokalypse) mit einem Strich angezeichnet, wohl ein Hinweis des 

Schreibers, daß diese Schriften in seiner Zeit nicht mehr so hoch eingeschätzt wurden“ (W. Michaelis, 

Einleitung in das Neue Testament, Bern 1961, 340). Vielleicht hat der Inhalt Anlaß zu Bedenken 

gegeben. 

Wenn dabei dieses Schriftstück oder auch andere (Hebräerbrief, Pastoralbriefe usw.) von den ofli- 

ziellen Dokumenten mit ihrem gebräuchlichen Namen vermerkt werden, ist damit die Frage nach 

ihren wirklichen Verfassern noch nicht entschieden. 

# Wiederholt wird in der Diskussion seit den Reformatoren bis auf die Jetztzeit das Wort des Epheser- 
briefes „Ihr seid aufgebaut auf dem Fundament der Apostel und Propheten“ (2,20) angeführt, ohne 
daß der letztere Begriff genauer untersucht und geklärt würde. Vgl. u. a. K. Barth: „Indem wir die 

Propheten und Apostel als Zeugen von Gottes Offenbarung verstehen, schreiben wir ihnen... in 

dieser Funktion als Zeugen eine ganz bestimmte Aussonderung, eine einmalige und einzigartige 
‚Stellung und Bedeutung uns und allen anderen Menschen gegenüber zu“ (Kirchliche Dogmatik, I, 


Zürich ?1945, 548). 
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sichtlich der Kanonizität und darum auch ... hinsichtlich des ‚Ankommens beim 
Adressaten‘), dann folgt daraus, daß die Schriften des Alten Testamentes insofern 
von Gott in letzter Absicht bewirkt wurden, als sie ihre Gültigkeit und Funktion im 
Neuen Bund haben und behalten sollten . .. Insofern Gott das Alte Testament als den 
endgültigen Niederschlag der Vorgeschichte der Kirche und der darin schon gemachten 
Erfahrung mit Gott und seinem Verhalten für die Kirche bewirkt, inspiriert er die 
Schrift und macht sie sich als ihrem Verfasser zu eigen. Mit anderen Worten: weil und 
insofern auch das Alte Testament zur Bildung der Kirche (und nicht nur der Synagoge) 
von vornherein gehört als ein Stück von deren Vorgeschichte, und zwar als jenes, das 
(im Gegensatz zu dem wieder Abgeschafften) für immer aktuell bleibt (die Historie 
der Vorgeschichte und das darin schon für immer von Gott Gehörte), gilt von ihr auch, 
was von den Schriften des Neuen Testamentes gilt: als ein Moment an der formal 
prädefinierenden Bewirkung der Kirche durch Gott sind diese Schriften inspiriert” ®.. 
Das ist gewiß eine interessante Konstruktion, nur werden dadurch neue und schwierige 
Fragen aufgeworfen 52, und die eine entscheidende bleibt unbeantwortet, wie die Ka- 
nonizität der alttestamentlichen Schriften ohne Rückgriff auf einen festen Begriff im 
einzelnen genau determiniert werden kann; ihr Gebrauch durch die Urkirche gibt 
jedenfalls dafür keinen sicheren Anhaltspunkt 3. 


4. Die Ergebnisse 


Nach dem bisher Gesagten kann es als unbezweifelbar gelten, daß der apostolische 
Ursprung allein für sich kein eindeutiges Kriterium für die Kanonizität der neutesta- 
mentlichen Schriften abzugeben vermag. Mindestens muß die Festlegung durch die 
Kirche hinzukommen, wie es auch immer von katholischer Seite verteidigt worden 
ist5%, Das brauchen von Anfang an keine kirchenamtlichen Erklärungen offizieller Art 





51 (ber die Schriftinspiration, 60 ff. 

52 B, Brinkmann bemerkt dazu richtig: „Seine (Rahners) Theorie gibt keine Antwort, wodurch die In- 
spiration der Bücher des AT gegeben war und schon vor Christus erkannt werden konnte; oder 
müssen wir auch die Heilsordnung des AT und ihre Schriften nur als Vorstufe und konstitutives 
Element der Kirche ansehen, so daß die Kirche erst aus diesem ihrem Charakter ihre Inspiration 
erkannt hätte? Aber das steht doch mit der Anerkennung des alttestamentlichen Kanons durch die 
Juden im Widerspruch“ (Inspiration und Kanonizität der Heiligen Schrift, 213). Indes leidet die von 
B. Brinkmann selbst versuchte Ableitung der Kanonizität aus dem Begriff des Propheten (217 f.) 
unter den oben beigebrachten Übelständen. 

58 Selbst aus dem Neuen Testament ist kein vollständiger Kanon der alttestamentlichen Schriften zu 
entnehmen, da keinesfalls alle Bücher zitiert werden. Dazu kommt noch, daß einige Male sogar 
apokryphe Schriften zur Verwendung kommen; so wird sicher im Judasbrief auf das Buch Henoch 
angespielt (9), und Paulus benutzt wahrscheinlich in 1 Kor 2,9 die Eliasapokalypse, und das mit der 
Formel, die sonst nur bei den kanonischen Schriften angewandt wird „Wie geschrieben steht“. 
Ebenso wäre es schwierig, aus der frühchristlichen Literatur eine genaue Liste aller alttestamentlichen 
Bücher zusammenzustellen. 


sa Wegen der Ansicht von OÖ. Cullmann vgl. den Text oben in Anm. 24 und in den nachfolgenden 
Wiedergaben. 
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gewesen zu sein, und so verdienen die von H. Fr. v. Campenhausen gemachten Äuße- 
rungen allgemeine Zustimmung: „Der wesentliche Bestand des Alten wie des Neuen 
Testaments ist niemals eingeführt oder beschlossen worden. Das Alte Testament war 
der Kirche schon bei ihrem Entstehen mitgegeben; das Neue konsolidierte sich im 
Gebrauch, den die Gemeinden — unter kritisch-kontrollierender Beteiligung ihrer 
geistigen Führer — vom urchristlichen Schrifttum gemacht haben. Die regelmäßige 
Verwendung eines Buches als gottesdienstlicher Leseschrift war eine Voraussetzung 
seiner späteren Rezeption, schloß aber eine Überprüfung seiner ‚Echtheit‘ und Be- 
rechtigung in Zweifelsfällen nicht aus. Besonders beim Ausschluß aus dem Kanon 
spielten neben den sachlich-theologischen Bedenken auch historische und philologische 
Erwägungen eine Rolle“ ®5, Das führt uns zu der Frage hin, die für unsere Belange 
den ersten Platz einehmen muß: Woran hat die Kirche die Kanonizität der heiligen 
Schriften erkannt, wenn sie nicht oder nicht allein das Kennzeichen des apostolischen 
Ursprungs benutzen konnte? 

Verschiedene Momente mögen bei der Kanonbildung direkt oder indirekt mitge- 
wirkt haben. Sicher hat die Kirche Wert auf das Altüberkommene gelegt, was durch 
Tradition und liturgischen Gebrauch geheiligt war, und insofern kann auch das „Apo- 
stolische“ seine Bedeutung geltend machen. Vielleicht wurden zudem mitunter durch 
den Inhalt einer bestimmten Schrift Zweifel wegen der Echtheit hervorgerufen, und 
ein anderes Mal gelang es, einen Fälscher zu überführen 5, Schließlich drängten noch 
äußere Ereignisse zu einer schnelleren Fixierung des Kanons, wie besonders die Ver- 
kürzung des Schriftenkanons durch Marcion. Aber im großen und ganzen war die 
ganze Frage für die Kirche keine historisch-kritische Angelegenheit, sondern etwas, 
was sie kraft ihres Charismas in eigener Lebensfunktion zu erledigen imstande war. 
N. Appel S.J. erklärt gut den zentralen Punkt: „Das Glaubensbewußtsein der Kirche 
bezüglich des Kanons ist langsam unter der Leitung des Heiligen Geistes zur vollen 
Sicherheit gekommen. Der Heilige Geist führt die Kirche der Menschen auf wahrhaft 
menschliche Weise in all ihrem Zaudern und Zögern, Suchen und Finden. Darum ist 
die charakteristische Berufung der katholischen Kirche auf ihre Tradition keine Be- 
rufung auf menschliche Zuverlässigkeit, sondern auf die Leitung und auf das Zeugnis 
des Heiligen Geistes in ihrem eigenen Leben in Vergangenheit und Gegenwart. Unter 
dem Einfluß besonderer Umstände (Marconismus, Montanismus, Zweifel des 3. und 
4. und Unruhen des 16. Jahrhunderts) besinnt sich die Kirche auf das, was ihr ge- 





#5 Die Entstehung der christlichen Bibel, 381 f. — Der sich unmittelbar daran anschließende Satz „Da- 
gegen kommen kirchenamtliche Entscheidungen zu unserer Zeit noch nicht in Betracht“ muß dem- 
entsprechend auf Synodalbeschlüsse eingeschränkt werden, die tatsächlich nicht vor der 2. Hälfte des 
4. Jahrhunderts begonnen haben. 

50 So bezeugt schon Tertullian für die Unechtheit der Paulusakten: Quodsi quae Pauli perperam scripta 
sunt ad licentiam mulierum docendi tingendique defendunt, sciant in Asia presbyterum, qui eam 
scripturam construxit quasi titulo Pauli de suo cumulans, convictum atque confessum id se amore 


Pauli fecisse loco decessisse (De baptismo 17,5). 
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schenkt wurde, um dieses Erbgut nun auch unverletzt zu bewahren“ 57, Sosehr nun 
auch dieses Gesamtbild gefallen mag, so möchte man doch gerne etwas mehr über die 
„wahrhaft menschliche Weise“ erfahren, wie sich die Kirche diese göttliche Führung, 
bewußt oder wahrscheinlicher unbewußt, im Laufe der Zeit zu eigen machte. 

Das ist nun wegen der spärlichen Aussagen der alten Quellen nicht in jedem einzel- 
nen Falle mit annähernder Sicherheit festzulegen. Jedoch vermitteln zwei Beispiele, 
ohne daß sie verallgemeinert werden dürften, einen gewissen Einblick in das Werden 
des Prozesses. Es sind dies der Hebräerbrief und die Geheime Offenbarung, zwei 
Schriften des Neuen Testamentes, die nach Umfang und Inhalt die relativ größte 
Bedeutung unter den umstrittenen Stücken aufzuweisen haben und zugleich unter 
langwierigen Schwierigkeiten einen endgültigen Platz im Schriftenkanon erlangten. 
Beide stimmen noch darin überein, daß sie anfangs ein ziemlich weit verbreitetes 
Ansehen genossen und dieses erst allmählich einbüßen sollten 5®. Der Umschwung im 
negativen Sinne erfolgte durch äußere Umstände, für den Hebräerbrief im Abend- 
land durch die notwendig gewordene Abwehr des Montanismus, der seine rigorose 
Einstellung betreffs der kirchlichen Bußlehre und Bußpraxis in einigen Äußerungen 
des Briefes (6, 4fl.; 10, 26f.; 12, 16f.) bestätigt sehen wollte, und für die Geheime 
Offenbarung im Orient wegen der Reaktion gegen die dort anschwellende Flut der 
apokalyptischen Literatur, die sogar die unter dem Namen des Apostels Johannes 
registrierte Schrift in Mißkredit bringen konnte. Die nicht eindeutig gelöste Frage 
nach dem Verfasser wird hierbei zusätzlich die Diskussion beeinflußt haben; aber das 
Verhalten von Irenäus, Tertullian und Origenes beweist, daß die starken Zweifel an 
der paulinischen Herkunft des Hebräerbriefes keineswegs einen Ausschluß aus dem 
biblischen Kanon herbeiführte°®. Als dann die Bewegungen des Montanismus und der 
Apokalyptik während des vierten Jahrhunderts zum Stillstand gekommen war, ver- 
mochten die beiden Schriften, sowohl der Hebräerbrief als auch die Apokalypse, sich 
wieder kanonische Geltung zu verschaffen. 

Selbstverständlich bildet der anerkanntermaßen vorliegende apostolische Ursprung 
einer Schrift jedesmal ein Kriterium positiver Art für ihre Kanonizität. Nur müssen 
u. U. weitere „Hilfskriterien“ hinzukommen, damit ein endgültiges Urteil möglich 
wird. So bleiben die Apostel das Fundament der Kirche, und die Einmaligkeit ihrer 
Sendung könnte auch von katholischer Seite noch mehr herausgestellt werden, ob- 
schon sie allein für sich genommen nicht immer den kanonischen Charakter einer neu- 
testamentlichen Schrift exklusiv erkennen läßt. 





#7 Kanon und Kirche, Paderborn 1964, 119. | nn 
58 Klemens von Rom bringt in seinem ersten Korintherbrief sogar einen ziemlich wörtlichen Auszug 


des Hebräerbriefes, freilich ohne die Quelle namhaft zu machen (36; Fr. X. Funk, Patres Apostolici I, 


Tübi 1901, 144 f.). | ac 
” Siehe die tin bei H. Fr. von Campenhausen, Die Entstehung der christlichen Bibel, 


für Irenäus 248, Anm. 14, für Tertullian 248, Anm. 14, für Origenes 272, Anm, 129. 
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Franz Manthey 


Leszek Kolakowskis philosophische Anthropologie 


Zu den bekanntesten Vertretern des östlichen, d. h. „jenseits des Eisernen Vor- 
hangs“ tätigen Vertretern des „Neo-Marxismus“ oder „Reform-Kommunismus” ge- 
hörte der polnische, nunmehr in Kanada dozierende Philosoph Kolakowski. Da im 
Mittelpunkt heutigen — auch des neo-marxistischen — Philosophierens der Mensch 
steht!, sei hier Kolakowskis Lehre vom Menschen kurz dargestellt?! 


I. Philosophische Anthropologie als Grundwissenschaft nach L. Kolakowski 


Nach Kolakowski ist es gerade die philosophische Lehre vom Menschen, die „heute 
die meisten wirklich lebendigen philosophischen Fragen behandelt“ (A 226), und ihr 
Ziel ist „das Verständnis unseres Menschseins schlechthin“ (T 50), das ja charakteri- 
siert ist durch Krieg, Rassenhaß und politische Konflikte, durch Sexualität, Kunst, 
Religion und Familienleben (T 49). Der Standpunkt dieser philosophischen Lehre 
vom Menschen muß der anthropozentrische sein (T 252), und nicht etwa ein Kreis von 
Phänomenen; die über oder unter dem Menschen gelagert sind (T 49). Diese philo- 
sophische Lehre vom Menschen ist in unserer Zeit besonders wichtig, da KZ-Torturen, 





1 Dieser Artikel war ursprünglich gedacht als Beitrag zu einer Festschrift, die anläßlich des 70. Ge- 
burtstages von Professor DDr. Georg Siegmund, früher Breslau, jetzt Fulda, erscheinen sollte. Möge 
diese kleine Arbeit auch in dieser Zeitschrift ein Gruß für den verdienstvollen Jubilar sein! — Über 
Professor Siegmund als philosophischen Anthropologen vgl. F. Manthey, Christliche Lehre vom 
Menschen (Zum 65. Geburtstag von Prof. DDr. G. Siegmund), in: Die Anregung, Köln-Müngersdorf, 
1. 6. 1968 I 

® Wir referieren unter Zugrundelegung der beiden auch deutsch erschienenen Bücher von L. Kola- 
kowski „Der Mensch ohne Alternative“ (München 1960, neue Auflage 1967) (abgekürzt „A“) und 
„Traktat über die Sterblichkeit der Vernunft“ (München 1967) (abgekürzt „T“). — Über die Stellung 
Kolakowskis im Neomarxismus vgl. Lemberg, Reformation im Kommunismus?, Stuttgart 1967. — 
Über andere Gestalten des „Neumarxismus“ vgl. F. Manthey, Die Religionstheorie von Ernst Bloch, 
in: Königsteiner Studien, 1968, $. 1 ff.; Der marxistische Humanismus von Adam Schaft, ebda., 1968, 
S. 97 .; Die Anthropologie des tschechischen Philosophen Karel Kosik, ebda., 1969. 145 f.; Die 
Religionstheorie des polnischen Neo-Marxisten Leszek Kolakowski, ebda., 1970, 5. 65 fl.; Die 
Religionstheorie von Adam Schaff (Warschau), in: Begegnung, Sept. 1968 (23. Jhgg., Nr. 4). — Zu 
neueren Marx-Auffassungen vgl. F. Manthey, Menschliche Existenz nach Karl Marx, in: Königsteiner 
Studien, 1967, Sonderdruck; Der Marxismus als Erlösungslehre, in: Heimatbrief der Danziger Katho- 
liken, Hildesheim 1968, Oktober. — Als Einführung in die polnische Philosophie s. F. Manthey, 
Die Philosophie des polnischen Messianismus, Bonn, o.]. 
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Weltkriege, Hunger und Überfluß (T 87 ff.) eine Epoche „geistiger Verrohung”, einen 
„Mangel an Selbsterkenntnis des eigenen Platzes auf Erden“ und einen „Mangel an 
Inneren Inspirationen für das eigentliche Schaffen“ (T 194) erzeugt oder doch bewußt 
gemacht haben. Dazu kommen die zu aller Zeit und überall vorhandenen Paradoxien 
der menschlichen Natur (A 226) sowie das Rätsel der Verschiedenheit der mensch- 
lichen Schicksale (A 172). 

Es gibt heutzutage eine ganze Anzahl philosophischer Anthropologien. Die biologi- 
stische faßt den Menschen vor allem rein zoologisch. Der Existentialismus sieht in ihm 
ein metaphysisch ausgezeichnetes Sein. Die christliche Philosophie sucht die Lösung 
der menschlichen Widersprüchlichkeiten in einer „transzendenten Perspektive“ (A 
226). Der dialektische Materialismus behandelt den Menschen in seiner „Sozietät” 
(T 27). Freud hält die paradoxe Konstitution des Menschseins für unlösbar (A 266). 
Im Biologismus ist man geneigt, die Dekadenz des Menschseins zu unterstreichen 
(T 13 ff); der Mensch ist da eine Art Krankheit des Natürlichen (T 15 ff.). Freud sieht 
in ihm den „Antagonisten der Natur“ oder eine Art „Sublimierung“ derselben (T 
15 ff.). Die Existenzphilosophie faßt ihn als Selbstbewußtsein, das in der Wirklichkeit 
zwar „engagiert“ ist (T 99), das aber doch eigentlich eine „totale Negation der Dinge“ 
(T 130) bedeutet. Die christliche Lösung des Menschenrätsels — auch Jaspers und 
Marcel vertreten eine solche — versucht es von Gott her zu verstehen, ist aber dann 
keine Lehre vom Menschen mehr. Der Marxismus (T 20ff.) erklärt den Menschen 
von seiner sozialen und geschichtlichen Basis her (4 13 und 21) und unterstreicht dabei 
den ethischen Charakter der sozialen Verbundenheit. Die soziale Natur des Menschen 
enthält nämlich ethische Postulate (A 117); die soziale Bindung ist ein ethisches En- 
gagement (A 108). Die marxistische Anthropologie ist die Anthropologie des „ethi- 
schen Sozialismus“ (A 83). Im Geiste dieses Sozialismus nennt dann auch Kolakowski 
den Menschen kurz „das soziale Sein“ (T 58). Sein Bewußtsein übt seine Aktivität in 
Zusammenarbeit mit anderen an der widerspenstigen Materie aus (T 58), und sogar 
menschliche Geschlechtlichkeit baut nicht nur auf den anatomischen Unterschieden 
von Mann und Frau auf, sondern Mann- und Frausein sind „gemäß ihren verschie- 
denen sozialen Funktionen separiert“ (T 41). Alle humanistische Wissenschaft muß 
sich daher mit dem Menschen als sozialem Wesen und mit seinen Werken als sozialen 
Produkten beschäftigen (A 155), wie anderseits allem Verständnis von Wirklichkeit, 
Kultur und Geschichte unsere Einsicht in das Wesen und Dasein des Menschen zu- 
grunde liegen muß. 


Il. Kolakowskis Menschenbild 
Was versteht nun Kolakowski unter „Menschsein“? Er gibt auf diese Frage ver- 


„chiedene Antworten, die sich dann in ihrer Synthese zu seinem Menschenbild ver- 
einen. 
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1. Der Mensch ist das philosophische Wesen 


Da wir ja ein philosophisches Bild des Menschen geben wollen, ist zunächst zu 
formulieren: der Mensch ist jenes Wesen, das philosophiert. Es ist ja eine seit jeher 
festzustellende Tatsache, daß Menschen dadurch ihr Menschsein erweisen, daß sie „an 
ihre eigenen Komplexe Lehre und Ideologien anhängen“ (T 184), daß sie die patho- 
logischen Elemente ihres Daseins und die dank ihrem Selbstbewußtsein bestehende 
Opposition gegenüber der Natur philosophisch zu deuten und zu lösen suchen (1 254), 
daß sie ihr existentielles Kranksein gegenüber der natürlichen Wirksamkeit durch das 
philosophische Kranksein gewissermaßen als Gegengift zu heilen suchen (T 254). 
Menschliches Dasein ist daher immer philosophierendes Sein. 

Was ist nun aber Philosophie? — Man definiert sie verschieden. Sie ist „diskursiver 
Ausdruck der Weltanschauung“ (A 20). Sie ist „die Konstruktion eines ganzheitlichen 
Weltbildes“ und bestimmt menschliche Haltungen (A 148). Sie kann auch „Ideologie“ 
sein, und das bedeutet „eine der Ausdrucksweisen ... des praktischen Verhältnisses 
der menschlichen Gemeinschaften zur Welt“ (T 21). Sie ist „die Anstrengung... 
dieselben Inhalte diskursiv auszudrücken, die in der Kunst, der Literatur, der Religion, 
teils in der Wissenschaft, teils im politischen Denken mit anderen Mitteln zum Aus- 
druck gelangen“ (T 28). Philosophie ist also vor allem eine Weltanschauung, und 
„Weltanschauung ist die Ansammlung derjenigen Überzeugungen über die Welt, die 
Einfluß auf unsere praktische Aneignung des wertenden Bildes der Wirklichkeit neh- 
men, zu der wir praktisch Stellung nehmen müssen“ (T 21). Sie ist aber auch Wissen- 
schaft und ein humanistisches Wissen (A 155), kann aber in Gefahr kommen, ein 
„fruchtbarer Morast“ zu werden, „in dem ständig neue Wissensgebiete keimen“ 
(A 147 — Granowski-Zitat!). 

Das Philosophieren befriedigt vor allem die intellektuellen Bedürfnisse des Men- 
schen und erzeugt alle Wissenschaften (A 146), wie sie ja selbst eine Wissenschaft ist 
(A 147), die uns vor allem ein solides Wissen über uns selbst verschafft (T 19: A 
143 ff.). Sie hat als solche dann therapeutische Bedeutung und ist auch sozial wichtig, 
da in allen gesellschaftlichen Auseinandersetzungen Ideologien mit Ideologien ringen 
und falsche Ideologien durch eine wahre Lehre vom Menschen überwunden werden 
müssen (T 233). Es „...ist das philosophische Denken die Projektion der Situation, 
in der sich bestimmte Gemeinschaften auf eine spezifische Weise befinden“ (T 21). 
Philosophie wirkt auch politisch (T 31; A 114, 108; T 31). Die eigentliche Quelle 
ler Philosophie sind aber nicht bloß die individual-psychologischen, sozialen und 
politischen Bedürfnisse des Menschen, sondern sein sittliches Leben (A 158). Philoso- 
phie wird vor allem dann geboren, „... wenn das Schicksal die Verbindung zwischen 
dem aktiven Leben der Welt und ihrer sittlichen Bejahung zerreißt“ (A 169). Damit 
ist Philosophie dann auch die Frage nach dem Sinn menschlichen Lebens, nach dessen 
Ziel. Diese Frage beschäftigt den Menschen stets und allerorten; er wird mit ihr 
eigentlich nimmer fertig (A 171). „Das Verlangen, einen Sinn des Lebens zu finden, ist 
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ein allgemeiner und wirklich menschlicher Hunger, so lange Intellekt und Voraussicht 
die menschlichen Handlungen leiten“ (A 186), und „das Gefühl der Sinnerfülltheit 
des Lebens ist mit seiner bewußten oder unbewußten Bejahung identisch“ (A 173 f.). 
Diese Frage erwächst notwendigerweise aus dem Erleben der Sinnlosigkeit mensch- 
lichen Daseins (A 186), das vor allem den befällt, der das Leben nur beobachtet. Sie 
erwächst aber auch aus der Überzeugung, daß im Falle theoretischer Sinnlosigkeit der 
Mensch den Sinn des Lebens selbst zu schaffen hat (A 177). Wer am Sinne der Ge- 
schichte verzweifelt, muß den Sinn der Geschichte nicht nur feststellen, sondern Ge- 
schichte zu gestalten suchen (A 181). Wer den Sinn des eigenen individuellen Lebens 
nicht festzustellen vermag, der integriere sein Leben in die menschliche Geschichte im 
Ganzen, welche „...symbiotisch als eigene Geschichte verstanden und empfunden 
wird“ (A 185). Denn der Mensch „... erlebt sein Leben als sinnvoll nur dann, wenn 
er fühlt, wie in ihm selbst und durch seine freie Tätigkeit der Puls der Geschichte 
schlägt“ (A 186). Er muß aktiv werden in der Beantwortung der Frage nach dem Da- 
seinssinn. „Niemand fragt nach dem Sinn des Lebens, wenn er nicht das Bedürfnis 
nach seiner Veränderung empfindet“ (A 170), und niemand wird mit einem fertigen 
Sinn des Lebens geboren; denn dieser bleibt „... . immer eine Sache der Wahl“ (A 173). 
Daher philosophiert eben der Mensch — und das ist das Charakteristikum seines 
Menschseins, daß er mit Hilfe seines Nachdenkens sich den Sinn seines Lebens er- 
arbeitet (A 175f.). 


2. Der Mensch ist ein Wesen der Natur 


Wenn der Mensch philosophiert, dann stellt er sich in einen gewissen Gegensatz 
zur Natur, die ja keinerlei philosophische Überlegungen anzustellen vermag. Trotz- 
dem ist aber der über diese Natur und über sich selbst philosophierende Mensch doch 
ein Wesen der Natur. Er ist ein Produkt der Natur, „... und zwar derjenigen Natur, 
die den Menschen hervorgebracht hat“ (T 32). Es gibt nichts über der Natur, dem der 
Mensch etwas zu verdanken hätte, und die Gattung Mensch „ist absolut sich selbst 
überlassen und allein in sich selbst verwurzelt“ (T 252). Das heißt nun aber nicht, daß 
der Mensch nur biologisch zu verstehen sei. Denn rein biologisch verstanden ist der 
Mensch eine Degenerationserscheinung. Er ist ein pathologisches Gewächs gegenüber 
der Natur, ein Geschwür, das sich jeder Kontrolle des Organismus entzieht (A 172). Was 
bei anderen Naturwesen „natürlich“, d. i. selbstverständlich erscheint, kann dem 
Menschen unheilvoll sein in seiner Menschlichkeit, z. B. die natürlichsten Bedürfnisse 
wie Nahrung, Schutz vor dem Klima, sexuelle Bedürfnisse (T 188). Der Mensch ist 
kein gewöhnliches Tier; er ist — wie die Bibel sagt — ein „bekleidetes Tier“, ein Tier, 
das seine Tierheit durch seine Kleidung zu verbergen sucht (T 39), das aber auch stets 
um seine frühere Nacktheit weiß (T 34) und das dabei überzeugt ist, seine Bekleidet- 
heit gehöre zu seinem Wesen ebenso wie seine Zweibeinigkeit, seine Fähigkeit zu 
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lachen, seine artikulierte Sprache, seine Geschicklichkeit bei der Herstellung von 
Werkzeugen (T 40). Der Mensch ist ein Wesen der Natur, das nicht nur Natur ist, 
sondern etwas, das die Natur dabei dennoch unendlich übersteigt. 


3, Der Mensch ist das die Natur erkennende und verändernde Wesen 


Denn der Mensch ist ein Naturwesen, das die Natur erkennt und sie erkennend 
verändert. Der Mensch erkennt die Natur so, daß er alle bloß biologische Erkenntnis- 
fähigkeit übersteigert (A 29). Dank einem ganz besonderen Verhältnis seines Geistes 
zur Wirklichkeit (T 239) erkennt er nämlich nicht bloß die biologische Realität, son- 
dern die Wahrheit der Wirklichkeit (T 239). Dabei ist diese Erkenntnis sozial bedingt 
(A 29) und muß daher auch ethisch gewertet werden (A 150). Wie die menschliche 
Sprache anders ist als die Sprache der Tiere, so auch das menschliche Erkennen (A 101). 
Denn menschliches Erkennen ist zugleich — anders als das tierische — ein die Welt 
gestaltendes Erkennen. Die Welt wird bestimmt durch das menschliche Erkennen 
(T 58), so wie menschliche Worte ja nicht nur bedeuten, sondern auch „bewegen 
(T 232). „Die Termiten akzeptieren das vorgefundene Leben, und ihre Klugheit be- 
steht in der weitestgehenden Anpassung an die Lebensumstände. In der menschlichen 
Welt entsteht ein Nachdenken über den Sinn des Lebens dann, wenn das abstrakte 
Denken von der menschlichen Arbeit getrennt wird und sich seine eigene, dem Alltag 
entfremdete Welt schafft, mit der diese keinen Kontakt herzustellen vermag“ (A 184). 
Damit aber ist die Welt nicht nur Erkenntnisgegenstand, sondern auch Produkt des 
Menschen (T 55 ff.); sie ist „anthropomorph“ (T 56). „Die ganze außermenschliche 
Natur ist ein rein menschliches Produkt“ (A 14). „Die ganze Wirklichkeit unterliegt 
der Humanisierung; sie wird zu einer menschlichen Welt, die einzig allein als Gegen- 
stand der Umwandlung existiert und nicht als Objekt der Betrachtung“ (A 183). Und 
der Prozeß dieser Vermenschlichung ist die Geschichte, die politische und die Kultur- 
geschichte (T 59). Dabei ist dann der Mensch ein Wesen, „...das eine erstaunliche 
Vielfalt von Anpassungsfähigkeiten hervorgebracht hat, die alle Möglichkeiten tieri- 
scher Populationen unendlich überschreitet“ (T 84). 

Der Mensch und seine Geschichte bewirken so den Fortschritt der Natur. Der 
Mensch läßt neue Gesetzmäßigkeiten in der Natur entstehen, welche der Tierwelt 
unbekannt waren. Dadurch werden die Kompliziertheit und Vielfalt der Lebewesen 
bereichert (A 171f.), wenn auch manchmal Störungen im Ablauf der Naturprozesse 
eintreten und sogar eine Entfremdung, wo der Mensch die Kontrolle über die von ihm 
selbst ins Dasein gerufene Welt verliert (A 172). Der Mensch bearbeitet die Welt 
und arbeitet in ihr, und er kann sich von dieser seiner Tätigkeit nicht dispensieren 
lassen. Er soll Mensch, er soll Humanist sein, aber ein solcher, der sich nicht nur mit 
dem reinen Menschsein, sondern auch mit der Welt befaßt (A 80 und 62). Denn gerade 
die Wirksamkeit in der Welt und ihre Erfolge sind ein Kriterium der Wahrheit (T 5ı 
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und 33 ff.), die ja unser Erkennen feststell i 
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biotische Wirklichkeit und gehört tief in sie hinein (T 47), aber eben durch den M 

An Ze Denken über die Wirklichkeit ist zugleich ein Teil der Wirklichkeit und 
ee ai ee ern (A 251). Erkennen der Wirklichkeit gehört zur 

et sie. Der Mensch fühlt sich identi it sei ili 

formt doch zugleich dieses Milieu (T 19). „Der es De mi Aummehn 
Natur nur dann selbst begreifen, wenn er dieser Natur auf eine bestimmte Weise selbst 
angehört. Er kann sich selbst im Gegensatz zu dieser nur dann bestimmen, wenn er in 
gewisser Hinsicht ein Ding bleibt“ (T 19 f.). Er kann aber in der so verstandenen Wirk- 
lichkeit nur dann Mensch sein, wenn er sie erkennt und gestaltet, erkennend gestaltet. 


4, Der Mensch ist Persönlichkeit 


Dieses die Welt erkennend gestaltende Wesen ist sodann Persönlichkeit. Persönlich- 
keit darf nur allerdings nicht mit den Begriffen des subjektiven Personalismus der 
Existenzphilosophie gefaßt werden (T 128ff.) noch auch monadologisch (A 238 f.) 
oder als bürgerlicher Individualismus (T 147’ff.). Persönlichkeit muß „im ökologischen 
Gesellschaftsbild“ — also marxistisch — verstanden werden (T 81 und 140ff.). Die 
ökologische Interpretation setzt voraus, daß die Anpassungsfähigkeiten der mensch- 
lichen Gattung zusehends wachsen, daß die Gattungsgeschichte der Menschheit die Ent- 
wicklung eines Wesens ist, das eine erstaunliche Vielfalt von Anpassungsfähigkeiten 
hervorgebracht hat (T 84). Persönlichkeit entsteht und gestaltet sich nicht im Cartesi- 
schen „Cogito“ sondern sie formt sich „als soziales Faktum in der zwischenmenschlichen 
Kommunikation“ (T 144). „Für Marx... gelangt die Persönlichkeit erst im Schaf- 
fensprozeß authentisch zur Realisierung, in einem Arbeitsprozeß, der gar nicht einfach 
der Befriedigung von physischen Bedürfnissen dient“ (T 144), sondern im alltäglichen 
Leben „zum Faktum des Selbstbewußtseins für sich selbst“ (T 144) kommt. Dabei ist 
diese Persönlichkeit durchaus nicht der höchste aller Werte etwa im Sinne des Goethe- 
schen „höchstes Glück der Erdenkinder“, sondern der höchste Wert ist das Gattungs- 
interesse des homo sapiens, insofern dieser die „ökologische Fassung“ des Menschen 
darstellt (T 84). Persönlichkeit darf man nicht individualistisch verstehen. Nur in der 
Gemeinschaft und für die Gesellschaft wird sie gestaltet und hat sie Bedeutung; aber 
es gehört zum Wesen des Menschen, daß er eine solche Persönlichkeit wird. 


5. Der Mensch ist das animal rationale 


Den Begriff des Menschen als erkennender, gestaltender und persönlich wertender 
Persönlichkeit faßte man manchmal zusammen in dem Terminus des „animal ratio- 
nale“, des denkenden, des vernünftigen Wesens (A 172), bei welchem „die Fähigkeit 
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des rationalen Denkens" (A 56) als die wertvollste erschien. Sicher ist, daß der Mensch 
dank seiner Vernunft seine Auto- und Phylogenese begonnen hat und dank ihr die 
Welt beherrscht (T 59). Dank seiner Vernunft verselbständigt er sich in der Welt als 
ein denkendes Wesen (A 208); dank ihr erfindet er seine Werkzeuge und formt er 
seine Sprache, organisiert er die Welt mit Hilfe von Worten (T 59). Dank ihr ist er 
nicht bloß Säugetier, sondern tritt er auf als Nutznießer seines symbolischen Denkens 
(T 13). Dank seiner Vernunft übernimmt der Mensch auch Verantwortung und 
Initiative in der menschlichen Gemeinschaft (T 253). „Die Intelligenz ist der eigent- 
liche Schöpfer der sozialistischen Kultur“ (A 41). 

Damit ist die der Wirklichkeit am besten entsprechende Einstellung des Menschen 
die des Rationalismus. Er ist der eigentlich „anthropozentrische Standpunkt“, wie ihn 
Stirner, Feuerbach, Marx eingenommen haben (T 252). Er ist die Haltung, die den 
Menschen am besten in der Welt orientieren kann (T 253). Er ist der Standpunkt, den 
bereits Anselm von Canterbury eingenommen hat (T 228). Er ist die in Europa seit 
mindestens dem 17. Jahrhundert vorherrschende Denkrichtung (T 207). Zwar lassen 
sich mathematisch-rationalistische Methoden nicht überall anwenden und verführen 
dann manchen zum Irrationalismus (T 242 und 206), zumal ja der Mensch nicht nur 
ein denkendes, sondern auch ein fühlendes Wesen ist (A 208). Aber die Feststellung 
einer ausweglosen Situation muß doch einen noch nicht zum Irrationalismus ver- 
führen. Die Anerkennung einer Situation ohne rationelle Lösung wird erst dann zum 
Irrationalismus, „... wenn wir die Situation mit Hilfe von Mythen zu lösen trachten 
oder dann, wenn man sie als ‚endgültig‘ gegeben ansieht“ (T 264). Sonst aber gilt nur 
der Rationalismus, welcher besagt, „... daß der Mensch ausschließlich auf seine Ver- 
nunft als auf das Hauptinstrument seiner Orientierung in der Welt angewiesen sei“ 
(T 253). Doch sei bei der Charakteristik des Menschen als „animal rationale“ davor 
gewarnt, seine „ratio“ als zusätzliches Instrument zur Befriedigung animalischer 
Bedürfnisse anzugeben (T 182). 


6. Der Mensch ist das sich selbst schaffende Wesen 


Im Zusammenhang mit dieser Fassung der Vernunft und mit der Gestaltung der 
Natur durch den vernünftigen und erkennenden Menschen steht dann die Charakte- 
ristik des Menschen durch Kolakowski, daß er Vernunftwesen, daß er Persönlichkeit 
nicht bereits von vornherein ist, sondern daß er sie wird. Die aktive Haltung des 
Menschen gegenüber der Welt ist die Wurzel des Menschseins als solchen (A 173), und 
er ist auch nicht nur sich seiner bewußt, sondern er gestaltet sich als selbstbewußtes 
Wesen (A 173). Der Mensch ist „die Wurzel für den Menschen“ (A 173). Die Men- 
schen sind Schöpfer ihrer selbst und ihrer Geschichte (A 91). Der Mensch ist — wie 
Kolakowski es witzig formuliert — „ein Elefant, der gegen den Stachel löckt“ — aber 
er ist solch ein Elefant, der diesen Stachel selbst zugespitzt hat und sich selbst damit 
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antreibt, was sonst ein Elefant nicht zu tun vermag (T 47). Nicht die vom Menschen 
erfundenen Werkzeuge als solche machen den Menschen, sondern der Gebrauch, den 
er davon macht (197), natürlich auf Grund der sozialen Verhältnisse und der ge- 
gebenen Ideologie. Der Mensch ist das einzige Wesen, das sich aus der Obhut der 
Situationen losreißen kann, das aber auch selbst Situationen schafft, das also zu einer 
Schöpfung und nicht nur zur Anpassung fähig ist (T 260). Er hat sich aus seinem rein 
biologischen Zustand emporgearbeitet, weil all das, was einem bloß vitalen Wesen 
begegnet, von ihm als Leiden und Unglück, als Geburt und Tod, als Liebe, Alter usw. 
bewußt erlebt und zum Aufbau seiner Persönlichkeit verwandt wird. Dabei genießt 
der Mensch „.... niemals Schutz; keine Wirklichkeit gewährt ihm zweckmäßige Hilfe 
gegen feindliche Kräfte“ (T 252). Er hilft und baut sich selbst! 


7. Der Mensch ist das geschichtliche Wesen 


Sich selbst schaffend und seine Welt gestaltend ist der Mensch sodann das ge- 
schichtliche Wesen. 

„Die Geschichte als Ganzes hat keinen Sinn, sondern nur eine ÖOrientierungs- 
richtung“ (A 173). Ihr „Demiurg“ ist die Idee des Fortschritts (A 82, 109), d. h. sie 
bewegt sich in Richtung des Fortschritts (A 81). Fortschritt ist das Gesetz der Ge- 
schichte (A 82). Geschichtlicher Fortschritt ist „immanente Zweckmäßigkeit“ (A 17). 
Das bedeutet nicht, daß sie frei ist von „gut“ und „böse“, denn es gibt in ihr auch 
Verbrechen (A 101), und die Theorie des Fortschritts gibt uns keine Kriterien sittlichen 
Verhaltens (A 99). Es ist charakteristisch für den Marxismus, daß er eben auch 
Historismus ist, d. h. auf die moralische Wertung der geschichtlichen Erscheinungen 
verzichtet. Er ist überzeugt, daß für die Entwicklung des Menschseins eben Geschichte 
notwendig ist und daß die menschliche Natur ein Produkt der Geschichte der mensch- 
lichen Gesellschaft ist (A 14). Geschichtsphilosophie versucht den Ablauf der Ge- 
schichte zu deuten, kann aber nicht aus der Vergangenheit die Zukunft ableiten 
(A 124). 

In der Geschichte herrscht Verantwortung (A 53ff.). Die Werte, zu denen der 
Mensch im Verlauf seiner Geschichte kommt, sind ein „historisches Produkt“ (A 122). 
Auch die Revolutionen, die der Mensch durchführen muß, um die Geschichte voran- 
zutreiben, sind Gebilde der Geschichte selbst. Die Bearbeitung der Geschichte ge- 
schieht so, daß die Geschichte selbst sich die Werkzeuge zu ihrer Bearbeitung erzeugt; 
die Utopien, mit denen der Mensch versucht, der Geschichte neue Gestalt zu geben, 
sind selber ein Produkt dieser Geschichte (A 126). Und die Utopien, die der Mensch 
zwecks Vorantreibung des geschichtlichen Prozesses aufstellt, sind eine „unerläßliche 
Bedingung dafür, daß sie — die Utopie — einmal aufhört, eine Utopie zu sein“ (A 129). 
„Die sozialen Revolutionen sind ein Kompromiß zwischen Utopie und historischer 
Wirklichkeit“ (A 125). Der Mensch ist sowohl Produkt als auch Schöpfer der Ge- 
schichte. 
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8. Der Mensch ist das moralische Wesen 


Besonders bei der Erwägung des historischen Charakters des Menschen wurde uns 
seine Verantwortlichkeit bewußt. Er ist das Wesen, das moralische Verantwortung 
besitzt (A 96f.), Verantwortung für sich selbst, Verantwortung für den geschichtlichen 
Fortschritt der gesamten Menschheit. Kolakowski sagt: „Wir bekennen uns ... zur 
Doktrin der totalen Verantwortung des einzelnen für die einzelnen Taten und der 
Amoral des historischen Prozesses“ (A 108 f.). Die in der Geschichte obwaltende prak- 
tische Entscheidung „... ist eine Wahl der Werte, ein sittlicher Akt, also etwas, wo- 
für jeder für sich die eigene und persönliche Verantwortung trägt“ A 110). Wir be- 
schreiten den Weg unseres Lebens auf eigene Rechnung (A 105), und zwar werden 
unsere Entscheidungen nicht von irgendeiner Geschichtsphilosophie getroffen, sondern 
von unserem sittlichen Empfinden (A 109). Wir treffen unsere Entscheidungen in einer 
„Welt des Sollens“ und nie bloß in einer „Welt des Seins“ (A 110). 

Allerdings bildet das „Bewußtsein, an den großen Konflikten teilzunehmen, 
... eine ständige Qual“ (A 115). Wir durchleben ein Drama, daß wir zu sittlich ver- 
pflichtenden Entscheidungen gezwungen sind bei hoffnungsloser Unkenntnis ihrer 
Ergebnisse“ (A 116). „Sicher zwingt uns nichts dazu, ein ‚Lebensziel‘ zu wählen, dem 
wir, so wie es verstanden wird, alle unsere Handlungen restlos unterordnen“ (A 175), 
aber wir müssen uns eben entscheiden! Und „... es ist unverantwortlich, sich mit der 
bloßen Idee der Verantwortung zu begnügen, sofern dieser formale Wert nicht mit 
den Inhalten verbunden wird, die dem Bereich der materiellen Ethik angehören, wo- 
durch die völlige Willkür bei seiner praktischen Verwirklichung ausgeschlossen oder 
reduziert würde“ (T 99). 

All das geschieht in Freiheit, und „es ist keine Phrase, daß die Freiheit das höchste 
Gut des Menschen ist und die freie rationale Tätigkeit die Grundbedingung eines 
Sinnes des Daseins“ (A 186). Der Aufstieg des Menschen beruht gerade darauf, daß 
er in Freiheit wählen kann (A 173), und seine Philosophie wirkt mit an der Entwick- 
lung der Freiheit (A 158). Freiheit aber ist „die Erweiterung der menschlichen Fähig- 
keit, das eigene soziale und sittliche Leben zu beherrschen“ (A 158). Sie ist die „Ge- 
samtheit der Mittel, welche der Gesellschaft zur Beherrschung der eigenen Lebens- 
bedingungen dienen“ (A 173). Dank der Freiheit entscheidet sich der Mensch für 
Werte. Werte aber werden durch das sittliche Verhalten des Menschen determiniert 
(A 96). Werte sind humanistisch, und der Mensch selber entscheidet, was Wert ist 
(A 96). Man muß die Werte historisch fassen; sie sind „in ihrer Relation zur Ver- 
wirklichung des Fortschritts der Geschichte zu bestimmen“ (A 56). Die Welt der Werte 
stellt eine eigentümliche Ganzheit dar. Sie ist eine Art des Seins — „Sollen ist eine 
Form des Seins“ (A 111); aber sie sind im Gegensatz zur Welt des theoretischen 
Denkens nicht zweipolig, wie dort „wahr“ und „falsch“. „Es gibt Werte, die sich 
gegenseitig ausschließen, ohne dabei aufzuhören, Werte zu sein — es gibt aber keine 
Wahrheiten, die sich gegenseitig ausschließen und doch Wahrheiten bleiben“ (A217). 
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Ein theoretischer Satz ist entweder wahr oder falsch, ein Wert kann auf vielerlei Art 
erkannt oder verworfen werden. Und nur in „elementaren Situationen“, etwa bei An- 
wendung der Folter oder bei Völkermord, gibt es eine zwei-wertige Wertwelt und 
Wertwahl (A 223). Es besteht eine Asymmetrie von Werten und Verpflichtungen 
(T 115). Daher sind unsere Entscheidungen immer der Möglichkeit von Konflikten 
ausgesetzt, und unser Philosophieren soll eben auch dem dienen, uns den konflikt- 
haften Charakter unseres moralischen Lebens ins Bewußtsein zu bringen (T 117). 
„Wer für den sozialen Kampf auf seine Ruhe verzichtet oder zugunsten des materiel- 
len Wohlstandes auf die Wissenschaft oder um der Redlichkeit willen auf die Liebe 
und umgekehrt, braucht nicht anzunehmen, daß die Güter, denen er entsagt, nicht 
wert sind, errungen zu werden, sondern nur, daß sie weniger wert sind als andere“ 
(A 176). Worauf es ankommt, ist die Lebensbejahung nicht um der Werte willen, 
sondern um des Lebens willen (A 177), und die ganze Schwierigkeit besteht darin: 
„Läßt sich die Vorstellung der Welt in Seinskategorien mit der Vorstellung der Welt 
in Wertkategorien in Einklang bringen?“ (A 89). „Bekanntlich hat noch niemand im 
Krieg allein dadurch gewonnen, daß er eine gerechte Sache verteidigte” (A 49). 
„Tragödien sind eine ständige Möglichkeit, die der Welt, in der wir leben, innewohnt“ 
(A 123). Und doch: der Mensch muß sittlich beurteilt werden (A 96), und wenn die 
Übermacht unseres moralisch urteilenden Super-Ego plötzlich ihre Wirksamkeit ver- 
löre, wäre die gesamte menschliche Zivilisation innerhalb von zwei Generationen ein 
Trümmerfeld (T 47). Daher strebt der Kommunismus auch „keine Vervollkommnung 
der sittlichen Grundsätze des Gemeinschaftslebens“ (A 207) an, und Kolakowski 
selbst will „Güte ohne universelle Nachsicht, Mut ohne Fanatismus, Intelligenz ohne 
Verzweiflung, Hoffnung ohne Verblendung“; „alle anderen Früchte des philosophi- 
schen Denkens sind unwichtig“ (A 252). 

Im Zusammenhang damit steht die Frage nach „gut“ und „böse“. Oft definiert 
man, gut sei das, was historisch fortgeschritten ist (A 85), sittlich gut sei das, was der 
Entwicklung der sozialistischen Gesellschaft entsprechend ist (85). Das ist verhäng- 
nisvoll, denn auch ein Verbrechen kann dem Fortschritt dienen und ist doch böse 
(A 201). Sittliche Kategorien dürfen nicht durch Kriterien der Nützlichkeit ersetzt 
werden (A 106), und falsch ist es, auf eine Parusie zu hoffen, die alles Böse dann eben 
gut macht (A 106). Wir dürfen nicht meinen, wenn das Proletariat an die Macht ge- 
lange, dann sei die moralische Harmonie garantiert (A 85). Das wäre eine „profane 
Theodizee“ und bedeutete eine „Umwandlung von Tatsachen in Werte“ (A 229). Die 
Regeln des sittlichen Verhaltens können aus keiner Theorie des geschichtlichen Fort- 
schritts abgeleitet werden (A 121), und die sittlichen Werte sind wert, errungen zu 
werden, auch wenn man nichts weiter gewänne als eben ihren Besitz (A 208). 

Dabei aber muß sich der Mensch für die Werte vollkommen autonom entscheiden 
(T 89 ff.). Die Entscheidung muß ganz aus ihm selbst kommen. Eine Entscheidung 
wäre dabei leichter, wenn wir ein unfehlbar sicheres Wissen um die Gesetze der histo- 
rischen Entwicklung besäßen und wenn die Zukunft der Welt wie ein Fahrplan fest- 
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gelegt wäre (A 104). Dem ist aber nicht so, und es gibt eine ganze Menge von Kon- 
fliktsituationen (A 311); manchmal muß der Verstand entscheiden, nicht selten der 
Eros (A 182), oft politische Gründe (A 159 ff.). Es gibt da keinen festgelegten Kodex 
mit einer hierarchischen Struktur und Vollständigkeit (T 102). Das Streben nach solch 
einem Kodex „entspringt dem Bedürfnis nach vollkommener moralischer Sicherheit“ 
(T 102); aber „ein solches Verlangen übersieht, daß der paradoxe Charakter des 
moralischen Lebens in der Mannigfaltigkeit liegt, die Regeln der Pflicht von den Ge- 
legenheitsanwendungen („ich“, „du“, „mein“, „dein“) zu befreien; indem ich ein 
bestimmtes Verhalten in einer gegebenen Situation als meine Pflicht erkenne, setze 
ich keineswegs voraus, daß es die Pflicht eines jeden sei, sich in derselben Situation 
genauso zu verhalten“ (T 107). Eine Lebenshaltung kann auch nicht nur von einer 
Aufgabe erfüllt sein (A 176). Ich muß immer wieder entscheiden, und der „Versuch, 
das eigene Moralleben mit einer transzendentalen Ordnung zu identifizieren, ist das 
Ergebnis der Angst vor Situationen, die zur Entscheidung zwingen, also letztlich die 
Angst vor dem eigenen Dasein“ (T 119). 


9. Der Mensch ist nicht das „animal religiosum“ 


Wir sehen: bei Kolakowski ist der Mensch sehr hoch bewertet. Er ist der Schöpfer 
seiner Welt und seiner selbst; er ist auch der Schöpfer seiner Moralordnung und seiner 
Verantwortlichkeit anderen Menschen und seiner Wertewelt gegenüber. Es fehlt aller- 
dings bei Kolakowski jene Charakteristik des Menschen, die man in der Feststellung 
Max Schelers findet, der Mensch sei das „animal metaphysicum“ oder „religiosum“. 
Kolakowski lehnt eine Zivilisation ab, welche die mystische Kommunikation mit einer 
Gottheit als den höchsten Wert anerkennt“ (T 249). Der Marxismus ist gegen jede 
„Mythologisierung“ und „für die rücksichtslose Laisierung der Weltanschauung“ 
„A 19). Aller Glaube sei Illusion — so lehrt er — und religiöse Anschauungen müssen 
„durch die eherne Festung der Geschichtsphilosophie ersetzt werden“ (A 105). Reli- 
gion ist eine unwissenschaftliche Einstellung. Sie ist die „Verewigung des infantilen 
Zustandes“ der Menschheit (T 255). Die religiöse Annahme eines Daseins Gottes 
bedeutet die Beibehaltung dieses kindlichen Zustandes und ist Ausdruck des Bedürf- 
nisses, die Rechnung für sein Leben einem anderen zu präsentieren als sich selbst 
(T 255). Gott nimmt dem Menschen „die Situation der unbedingten Verantwortung 
für sich selbst“ (T 255); der Mensch hat aber kein Recht, seine Verantwortlichkeit auf 
einen anderen außerhalb seiner selbst abzuwälzen (A 109). Er ist „das einzige Kind, 
das die Chancen des Erwachsenseins besitzt“ (T 261). Er darf kein „Scheinleben auf 
Kredit“ (T 255) führen. Es geht im Marxismus nicht um eine Theodizee, sondern es 
muß eine „Anthropodizee“ herausgearbeitet werden (T 259). Und eine solche be- 
inhaltet die „Negation des Absoluten“ (T 261). 

Zwar gibt es in der heutigen Philosophie noch viele Relikte alter religiöser und 
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theologischer Probleme (A 243 ff.) und Bedürfnisse (T 30f.): man bekennt sich zur 
Idee einer Eschatologie (A 226) mit ihrer Lehre von einem Ende der Geschichte und 
dem Beginn eines besseren Lebens (A 226); man betreibt eine „Theodizee“ (A 227, 
228, 230, 244; T 91), insofern, als man nach der Vernunft im Geschichtsablauf fragt 
(A 227); man befaßt sich mit Offenbarung, indem man die „Existenz letzter Gegeben- 
heiten“ (A 238) verficht. Sogar das Dogma von der Menschwerdung und Erlösung tritt 
in der Philosophie auf, indem man nach der Bedeutung der Persönlichkeit in der Ge- 
schichte fragt (A 234). Es gibt die Idee des Priestertums auch in der Philosophie, indem 
man Autoritäten sucht (A 244 ff., 251) und Traditionen huldigt, die ja immer auf der 
Suche nach einem Absoluten sind (A 230, 244, 238, 232); besonders sieht man oft das 
Absolute im Geschichtsverlauf (A 232). Demgegenüber besteht die Aufgabe des 
Sozialismus, kritisch zu sein und alle Maßnahmen zu treffen, den Menschen „vom 
sakralen Weltbild zu befreien“ (T 86). Denn der Mensch ist autonom; er ist vor sich 


selbst verantwortlich; er schafft seine Welt und ist Schöpfer seiner selbst und seiner 
Ideale. 


Der Leser wird leicht erkennen, aus welchen Quellen? die Anthropologie Kola- 
kowskis fließt und welch bedeutsame Stellung sie innerhalb des Marxismus einnimmt. 
Er wird ihre organische Synthese aus Existentialismus und der Menschenlehre vor 
allem des jungen Marx sich bewußt machen, aber den persönlichen Beitrag ihres jungen 
Begründers und den Anteil seines persönlichen Schicksals nicht übersehen. Der Mensch 
ist ein Gemeinschaftswesen und er ist der Schöpfer seiner selbst und seiner Welt; er ist 
aber auch der Mensch, der eben „zu überschreiten“ weiß; er ist der ethische und ver- 
antwortliche Mensch, der Mensch, der geschichtlich denken und handeln soll. — Der 
Christ und Vertreter der „philosophia perennis“ wird zwar die antireligiöse Einstel- 
lung Kolakowskis nicht annehmen, wird aber doch bemerken, wieviel Religion auch 
noch in einer atheistischen Philosophie vorhanden ist, wie Kolakowski selbst bekennt. 
Doch nicht von Gegensätzen sei hier gesprochen, sondern von dem Gemeinsamen: 
auch Kolakowski will die Erlösung des Menschen von ihm selbst — genau wie alle 
Religionen?! Auch Kolakowski anerkennt, daß der Mensch, so wie er sich seinem 
eigenen kritischen Blick darstellt, „nicht in Ordnung ist“. Wenn nun dieser Mensch — 





3 Vgl. neben dem oben genannten Artikel über L. Kolakowskis Religionstheorie auch: F. Manthey, 
Religiologia diamatu, in: Oredownik Diecezji Chelminskiej (Amtsblatt der Diözese Kulm), Pelplin 
1948; Diamatyczna filozofia religii (Die Religionsphilosophie des Diamat), in: Duszpasterz Polski 
Zagranica (Der polnische Seelsorger im Ausland), Rom 1961; Marxismus und Religion, in: Heimat- 
brief der Danziger Katholiken, Münster 1963; Die religiöse Psyche des polnischen Volkes, in: Unser 
Ermlandbuch, Osnabrück 1967; Die Religiosität des Menschen im Osten, in: Danziger Heimatbrief, 
Münster 1963. 

F. Manthey, Das Problem der Erlösung in den Religionen der Menschheit, Hildesheim 1964; Heil 
und Unheil menschlicher Existenz im Glauben der Völker, in: Lebendiges Zeugnis, Paderborn 1969; 
Künder und Deuter menschlicher Existenz, Osnabrück / Fromm-Verlag. 
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radikal anthropozentrisch ausgerichtet — sich autorativ selbst in Ordnung bringen 
will, so ist das letzthin — ein Glaube, ein Glaube an den Menschen — und es ist auch 
für den gläubigen Menschen wertvoll, bestätigt zu erhalten, daß Erlösung eben nur 
im Glauben möglich ist°! 





® Zum Problem der philos. Anthropologie vgl. einleitend: H. J. Schoeps, Was ist der Mensch?, Philos. 
Anthropologie als Geistesgeschichte der neuesten Zeit, Göttingen 1960; „Die Frage nach dem Men- 
schen“ (Festschrift f. Max Müller), Freiburg—München 1966; W. Brüning, Philosophische Anthro- 
Pologie, Stuttgart 1960; M. Landmann, Philosophische Anthropologie, Berlin 1964. 
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Thaddäus Hang 


Das Studium der Philosophie im heutigen Rot-China 


Mao Tse-tung steht in gewissen Kreisen heute recht hoch imKurs, er wird nicht nurin 
Rotchina als Führer, Lehrer und als großer Philosoph verehrt. Das weit verbreitete und 
viel zitierte „rote Büchlein“ hat ihm auch im Westen Beachtung verschafft. Wie kam 
nun überhaupt der Kommunismus in China zustande? Hat Mao wirklich einen Beitrag 
zum Kommunismus geleistet? Wie steht das chinesische Volk heute der Lehre Maos 
gegenüber? 

Doch ich möchte nicht nur von Mao Tse-tung, sondern über die Philosophie im 
heutigen China sprechen. Ursprünglich beabsichtigte ich, das Thema in zwei Teilen — 
nämlich Philosophie innerhalb und außerhalb des chinesischen Festlandes — zu be- 
handeln. Doch ich kam zu der Einsicht, daß es eines Minimums an geschichtlichen 
Kenntnissen, wenigstens des 20. Jahrhunderts, bedarf, um den heutigen Zustand ver- 
stehen zu können. So werde ich zunächst kurz die Geschichte streifen und dann den 
heutigen Stand der chinesischen Philosophie innerhalb und außerhalb Festlandchinas 
darlegen. Diese Mühe lohnt sich, denn es wird sich zeigen, daß die Philosophie eng 
mit der gegenwärtigen Geschichte Chinas verbunden ist. Darüber hinaus werden wir 
zu erkennen versuchen, wie auf dem chinesischen Festland die Philosophie Schritt für 
Schritt durch die Lehre Mao Tse-tungs verdrängt wurde und welche Zukunftsaussich- 
ten sie noch hat. 


I. Vor der kommunistischen Machtübernahme 


Seit Beginn unseres Jahrhunderts steht China unter dem Zeichen eines gewaltigen 
Umwälzungsprozesses. 1911 kam es zur Revolution, die in China zur Gründung der 
ersten Republik in Asien führte. Im Jahre 1949 übernahmen die Kommunisten die 
Herrschaft über das gesamte chinesische Festland. 

Diese beiden, für die Weltgeschichte so äußerst bedeutsamen Geschehnisse wurden 
durch die geistige Entwicklung, vor allem die Philosophie, vorbereitet. Octave Briere, 
ein französischer Jesuit, schrieb im Jahre 1949 über „die philosophischen Strömungen 
in China seit 50 Jahren (1898—1950)“ und sagte dazu: „Die Geschichte der chine- 
sischen Philosophie in diesem halben Jahrhundert kann in zwei gut zu charakteri- 
sierende Perioden eingeteilt werden. Da ist einmal die durch wissenschaftlich-positi- 
vistische Strömungen beherrschte Periode von 1898 bis 1927: Die zweite Periode, die 


1927 begann und heute noch andauert, steht ganz eindeutig unter dem Einfluß 
marxistischer Ideen“ (Fifty Years of Chinese Philosophy 1898—1950“, London 1956, 
&. 19), 

Über diese Daten läßt sich streiten. Ich persönlich würde mich der ziemlich will- 
kürlichen Wahl des Jahres 1927 nicht anschließen. Eher würde ich sagen, daß seit An- 
fang des Jahrhunderts der Evolutionismus und der Positivismus in China vorherrsch- 
ten, bis gegen Anfang der dreißiger Jahre der Marxismus eindeutig in den Vorder- 
grund trat. 

Es läßt sich allerdings nur schwer feststellen, inwieweit die positivistischen Strö- 
mungen die Hauptursache der republikanischen Revolution von 1911 waren. Sicher 
spielten sie eine bedeutsame Rolle bei der geistigen Gesamtentwicklung Chinas, das 
damals danach strebte, sich zu modernisieren. Die kommunistische Machtübernahme 
ist dagegen im wesentlichen, wenn auch nicht ausschließlich, durch die Verbreitung der 
marxistischen Philosophie verursacht worden. 

In chronologischer Ordnung möchte ich nun zuerst die positivistische und dann die 
marxistische Strömung behandeln. Darüber hinaus müssen noch einige andere Ge- 
dankensysteme dargelegt werden, die zeitweise von Bedeutung waren und vielleicht 
auch in der Zukunft eine Rolle spielen werden. 

a) Positivistische Tendenzen: Im Jahre 1898 veröffentlichte Yen Fu die Über- 
setzung von Thomas Huxleys „Evolution und Ethik“. Dieses Werk wurde von der 
damaligen Generation der Gebildeten und vor allem der Studenten mit enthusiasti- 
scher Begeisterung aufgenommen. Die Namen Yen Fu und Huxley wurden beinahe 
über Nacht Allgemeingut. Hu Shih, damals noch ein junger Student, später Initiator 
der Pei-hua, d. h. der Umgangssprache als Literatursprache, schrieb darüber in seiner 
vierzig Jahre umfassenden Autobiographie: „Huxleys Buch war überall in China ver- 
breitet, ja es ist zu einer Lektüre geworden, die auf jedem Nachttisch liegt.” Das Buch 
wurde sogar als Handbuch des Chinesischen gebraucht, was allerdings dem hervor- 
ragenden Können des Übersetzers Yen Fu zu verdanken war. Die große Beliebtheit 
des Buches zeigt sich auch darin, daß Ausdrücke wie „Kampf um die Existenz“, „Über- 
leben des Geeignetsten“ und „natürliche Auslese“ in die Alltagssprache übergingen. 

Wie schon der Titel „Evolution und Ethik“ zeigt, erklärt Huxley die Ethik aus der 
Entwicklungsgeschichte heraus. Nach diesem Buch übersetzte Yen Fu „Die Soziologie“ 
von Herbert Spencer, der etwa die gleiche philosophische Einstellung vertrat. Yen Fu 
war ganz sicher ein großer Übersetzer, wenn nicht einer der größten Übersetzer 
Chinas überhaupt. Er übertrug Stuart Mill, David Hume, Adam Smith, Montesquieu 
usw. ins Chinesische. Er repräsentierte und formte den Typus der Generation von 
chinesischen Gebildeten, die die Gegenwart Chinas weitgehend gestaltet. 

Der Überschwang der Begeisterung, mit der die chinesischen Studenten damals 
Huxley und Spencer ohne Vorbehalte akzeptierten, zeigt zur Genüge, daß schon da- 
mals der traditionelle Konfuzianismus seinen Einfluß verlor. Äußerlich hatten sich die 
Menschen nicht verändert, doch im Innern waren sie bereits revolutionär, sobald sie 
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sich den Grundsatz angeeignet hatten, daß die ethische Norm ein Erzeugnis der zeit- 
weiligen Evolution sei, ohne daß ein unwandelbarer Grund existiere. Der Konfuzianis- 
mus hingegen lehrt, daß die Ethik in der unwandelbaren Natur des Menschen be- 
gründet sei. Damit hatte die Veränderung schon begonnen, während die Erztraditiona- 
listen noch ahnungslos davon träumten, jeden westlichen Einfluß auszurotten. Zu 
diesen gehörte die verwitwete Kaiserin Tzu-hsi und ihre Anhänger, die I-ho-tuan. 

Der Empirismus in China wurde verstärkt durch den Besuch zweier Philosophen: 
einmal war es John Dewey (1859-1952), zum anderen Bertrand Russell, der im 
Februar 1970 verstarb. John Dewey wurde dem chinesischen Publikum durch seinen 
Schüler Hu Shih (1891—1962) vorgestellt, er hielt sich von 1919 bis 1921 in China 
auf. Das war die Zeit, in der die sogenannte literarische Revolution ihren Anfang 
nahm, die aus der Studentendemonstration des 4. Mai 1919 erwuchs. Die Studenten 
demonstrierten ursprünglich gegen das Scheitern der Bemühungen Chinas auf dem 
Pariser Friedenskongreß nach dem Ersten Weltkrieg. Auf diesem Kongreß konnte 
China seine Forderung nach Rückgabe des zuvor von Deutschland besetzten 
Tsingtao nicht durchsetzen. Aus dieser Demonstration entwickelte sich eine geistig- 
kulturelle Aufbruchsbewegung. 

Hu Shih spielte in dieser literarischen Revolution eine leitende Rolle. Schon 1917 
hatte er ein Manifest veröffentlicht, das die Verwendung der Umgangssprache auch 
für literarische Zwecke forderte. Hu Shih starb 1962 als Präsident der „Academia 
Sinica“ in Taipei, als Mensch und als Gelehrter hochgeschätzt. 

John Dewey hinterließ damals durch seine eigene Persönlichkeit und durch seinen 
Schüler Hu Shih einen nachhaltigen Eindruck. Während seines zweijährigen Auf- 
enthaltes sprach er in den Universitäten von elf Provinzen Chinas und propagierte 
dort seine pragmatische Philosophie und vor allem seine liberale Erziehungsmethode. 
Von ihm und Hu Shih stammt der noch jetzt von chinesischen Intellektuellen befolgte 
Grundsatz der wissenschaftlichen Methodik: „Kühn eine Hypothese aufstellen und 
dann sorgfältig nach Beweisen suchen.“ Dabei berücksichtigt dieser Grundsatz, daß die 
Beweise nur empirischer Natur sein können. 

Im Zusammenhang damit muß der Funktionalismus in der Psychologie erwähnt 
werden. Bekanntlich vertrat Dewey folgende Definition der Psychologie: sie sei „das 
Studium der menschlichen Anpassung an die Umgebung“ („Study of man’s Adjust- 
ment to his environment“). Aus dieser Haltung erklärt sich auch, warum in der 
Psychologie der später hinzukommende Behaviorismus vorherrschend wurde. 

Während Dewey noch in China weilte, kam auch Bertrand Russell nach China. 
Russell vertrat damals die Ansicht, daß die abstrakten Prinzipien der Mathematik 
und Logik die ewige Wahrheit widerspiegelten, während in der Metaphysik nichts 
sicher sei. Die einzig gesicherte Tatsache in metaphysischen Fragen war also für 
Russell die empirische Erfahrung. Russells Einfluß war noch größer als der von Dewey. 


Später werden wir noch einmal auf Russell zurückkommen, deshalb möge hier dieser 
kleine Hinweis genügen. 
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b) Neokonfuzianismus, Ästhetizismus usw.: Die 4.-Mai-Bewegung war radikal 
westlich orientiert. Sie beschimpfte den Konfuzianismus und wollte ihn völlig be- 
seitigen. Dieser Meinung waren jedoch nicht alle Chinesen. Außer den Erztraditiona- 
listen gab es in der Mitte stehende Menschen, die das alte chinesische Gedankengut 
den modernen Chinesen zugänglich machen wollten. Zu diesen, die sich ernsthaft um 
das geistige Erbe Chinas bemühten, gehört an erster Stelle Fung Yu-lan, geboren 
1890. Er schrieb die heute als Standardwerk geltende „Geschichte der chinesischen 
Philosophie“. Später entwickelte er einen systematischen Aufbau seiner neukonfu- 
zianischen Lehre des „Hsin-Li-hsüeh“ (Neue Lehre des Li). In dieser Lehre ist 
übrigens auch der Tao-Begriff des Lao-tse einbegriffen. Nach Fung Yu-lan wird alles 
durch „Li“ (Vernunft oder Norm) und „Ch’i* (Materie) bestimmt. Dabei ist Chi 
statisch und passiv, Li dagegen der Erzeuger der Energie. Die gegenseitige Wirkung 
von Li und Ch’i bringt Yin und Yang hervor. Yin bezeichnet die dunkle, weibliche 
und Yang die helle, männliche Seite aller Dinge. Alles besteht in einer allumfassenden 
Einheit. Wird man sich dieser Einheit bewußt, dann besitzt man „Jen“ (=Tugend), 
die höchste Tugend der Menschlichkeit. 

Nach Fung Yu-lan liegt „Li“, die Norm, außerhalb der Dinge. Um die höchste 
Tugend zu erreichen, muß der Mensch sich transzendieren. Doch Fung glaubt nicht an 
einen Gott, sondern sympathisiert vielmehr mit dem Materialismus. Die Religion 
kann also nützlich sein, wenn sie dem Menschen hilft, sich zu transzendieren. Der 
religiöse Glaube an einen Gott ist für ihn eine Illusion, die dennoch gelegentlich für 
den Menschen nützlich sei. 

Auf das Schicksal von Fung Yu-lan unter der kommunistischen Herrschaft werde 
ich später noch eingehen. 

Fung Yu-lan gehörte zu den akademischen Forschern, die nur in einem Fachkreis 
großen Einfluß ausüben. Anders hingegen der Ästhetizist Chu Kuang-ch’ien (geb. 
1898), der sich großer Beliebtheit und einer sehr großen Leserschaft erfreute. Chu 
Kuang-ch’ien übersetzte die „Prinzipien der Ästhetik“ von Benedetto Croce und 
schrieb ein Buch über „Psychologie der Literatur“. Sehr erfolgreich war auch 
sein Büchlein „Zwölf Briefe an die Jugend“ (1929), das mehr als dreißig Auflagen 
erlebte. Chu Kuang-ch’ien stellte das Schöne über das Wahre und Gute. Seine leben- 
dige Art des Philosophierens gab ihm eine große Anziehungskraft. 

Im allgemeinen interessiert sich der chinesische Mensch vorwiegend für die Philo- 
sophie, die ihm zur Orientierung im Leben dient. So war die Ethik seit alter Zeit das 
beliebteste Thema philosophischen Denkens. Dieses Phänomen erreichte einen Gipfel 
in den zwanziger Jahren, als plötzlich eine Reihe von Publikationen unter dem Titel 
Lebensphilosophie veröffentlicht wurden. In diesen Zusammenhang dürften auch die 
„Komparative Ethik“ von Huang Chien-chung, „Der Aufbau des ethischen Ego“ von 
Tang Chün-yi und „Elemente der Ethik“ von Hsieh Yu-wei gehören. 

- Ein weiterer, erwähnenswerter Denker war Chang Tung-sun. Er entwickelte einen 
| interessanten Gedankengang, den er „Panstrukturalismus“ nannte. Chang Tung-sun 


% 
5 4 j 2 
” > < z 
* ’ \ . ” > p 
: 7 ‚ 
® mr > 
L 


” 7 = « e > 4 
a A 
na 


ging nicht von einer Substanz aus, sondern von Strukturen, die aus Gesetzen bestehen. 
Nach ihm gäbe es also keine Materie, kein Leben und keinen Geist, sondern nur 
physische, biologische und psychologische Gesetze. Danach können wir ihn fast als 
Vorläufer des heutigen Strukturalismus bezeichnen. 

c) Marxismus: Wie schon eingangs bemerkt, bildet der Marxismus seit den drei- 
Biger Jahren die vorherrschende ideologische Strömung in China. Ch’en Tu-hsiu, der 
erste Vorsitzende der Kommunistischen Chinesischen Partei von 1921 bis 1927, war 
zwar ein bekannter Schriftsteller, doch er schrieb nichts Wesentliches über den 
Marxismus. 

Li Ta, seit 1923 Universitätsprofessor, gab die erste systematische Darstellung 
des Marxismus heraus. Seine 800 Seiten starke „Soziologie“ ist in seinen sozialen, 
geschichtlichen und philosophischen Aspekten in Wirklichkeit nichts anderes als ein 
Marxismus reinster Prägung. 

Im Jahre 1934 kam es durch Chang Tung-sun zu einer Kontroverse zwischen 
Marxisten und Antimarxisten. Unter den Marxisten war auch Yeh-ch’ing, der sich 
ganz für den Marxismus einsetzte. Doch seinen Genossen war er nicht orthodox genug. 
Daraus entstand eine Kontroverse, die später zu einer ideologischen Spaltung führte. 
Heute ist Yeh-ch’ing ein ausgesprochener Antikommunist und lebt in Taipei. 

Unter den orthodoxen Marxisten ragte Ai Sau-ch’i hervor, der durch sein Vul- 
garisationstalent der Verbreitung des Marxismus große Dienste leistete. Sein am 
meisten gelesenes Buch war die „Philosophie für die Masse“, das innerhalb von 12 
Jahren 32 Auflagen erlebte. Als Philosophie-Student hatte ich seinerzeit die Ge- 
legenheit, dieses Buch zu lesen. Ich muß gestehen, daß seine Art des Philosophierens 
äußerst ansprechend ist. Die abstrakte Theorie des Marxismus wird so lebendig 
dargestellt, daß selbst ein Mittelschüler sie ohne Mühe mit Vergnügen lesen und 
aufnehmen konnte. 

Die Wirkung der marxistischen Theorie wurde noch verstärkt durch Romane, die 
die Ungerechtigkeit der „alten“ Gesellschaft übersteigert darstellten. Nach Beendi- 
gung des Zweiten Weltkrieges war somit der Marxismus zu einer Mode geworden. 
Jeder Andersdenkende wurde als reaktionär oder rückständig angesehen. Die marxisti- 
schen Bücher waren so beliebt, daß sogar die der Kuomintang-Regierung gehörenden 
Buchhandlungen diese Bücher verkauften, da sie ein gutes Geschäft bedeuteten. 

Bezeichnend für die damalige Situation war es auch, daß einige namhafte Philo- 
sophen später Marxisten wurden, obwohl sie ursprünglich nichts für den Marxismus 
übrig hatten. Da war Li Shih-tseng, der ursprünglich Anhänger von Schopenhauer 
und Nietzsche war und schließlich den dialektischen Marxismus als die Philosophie 
der Zukunft pries. Oder der schon erwähnte antimarxistische Chang Tung-sun, der 
später zur marxistischen Seite überging. 

d) Andere Einflüsse: Diese außerhalb Chinas meist unbekannten chinesischen 
Namen sind jedoch die Schlüsselpersönlichkeiten, die das heutige geistige Leben 
Chinas und die gegenwärtige Geschichte mitgestaltet haben. Sie zeigen auch, wie 
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sehr die moderne Entwicklung Chinas vom Westen beeinflußt wurde. Die Frage, 
welche Länder wohl den stärksten Einfluß ausgeübt haben, läßt sich danach beant- 
worten, aus welchen Sprachen die meisten philosophischen Schriften ins Chinesische 
übersetzt wurden. 

Ich stütze mich hierbei auf eine Übersicht der Nationalbibliothek aus dem Jahre 
1958. Diese Übersicht, die alle aus fremden Sprachen übersetzten Bücher verzeichnen 
soll, zeigt, daß die deutschen philosophischen Werke den ersten Platz einnehmen. 
Anschließend daran kommen englische, französische und amerikanische Philosophen. 
Die Übersicht zeigt etwa den Stand vor dem Jahr 1950, denn alle darin enthaltenen 
Titel wurden vor dem Jahr 1950 auf dem Festland veröffentlicht. 

Dazu einige Einzelheiten: Wie schon erwähnt, übten Anfang unseres Jahrhunderts 
die englischen Philosophen einen entscheidenden Einfluß auf China aus. Die großen 
Propheten waren damals Huxley, Spencer, Hume, Mill. Später kamen Darwin, 
Francis Bacon, John Locke, George Berkeley hinzu. Doch bedeutender als alle an- 
deren Philosophen war Bertrand Russell. Bereits kurz nach seinem Besuch in China 
erschienen vier Übersetzungen seiner Werke. 

Die amerikanische Philosophie ist der englischen eng verwandt. Die bekanntesten 
Philosophen waren John Dewey und William James. Dessen Buch über religiöse Er- 
fahrungen wurde ins Chinesische übersetzt. 

Aus der französischen Philosophie wurden Namen wie Descartes, Helvetius und 
Condillac bekannt. Der am meisten gefeierte war jedoch Henri Bergson, auch wenn 
er nicht eine so weitreichende Wirkung hatte wie andere. 

Die Übersetzungen deutscher Philosophen oder die Studien über die deutsche Philo- 
sophie machen fast genau soviel aus wie die Übersetzungen philosophischer Werke 
aus der englischen, französischen und amerikanischen Sprache zusammen. Es genügt, 
hier nur einige Namen zu nennen: Leibniz, Kant, Fichte, Hegel, Schopenhauer, 
Nietzsche, Haeckel, Eucken, Driesch und Spranger. Von Nietzsches „Also sprach 
Zarathustra“ erschienen schon 1940 drei verschiedene Übersetzungen. 

Marxistische Bücher sind in der erwähnten Übersicht nicht enthalten, da sie in 
Formosa zusammengestellt wurde, wo man bemüht ist, marxistische Publikationen 
zu übersehen. So müßte man den Übersetzungen auch die über den Marxismus hin- 
zufügen. 

Was die Scholastik betrifft, so wurde sie wahrscheinlich als erstes philosophisches 
System nach China importiert, zusammen mit dem von Matteo Ricci 1583 einge- 
führten Katholizismus. Aber die damalige chinesische Elite war dafür nicht auf- 
geschlossen. Wohl wurden die chinesischen katholischen Priester beim Studium der 
Theologie auch in die Scholastik eingeweiht, doch diente dies nur der Ausbildung des 
Klerus. In den vierziger Jahren wurde zwar ein Werk von Maritain übersetzt, doch 
blieb es im allgemeinen unbeachtet. 
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II. Nach der kommunistischen Machtübernahme 


| Was die heutige Situation der chinesischen Philosophie angeht, so brauche ich mich 
nicht auf das chinesische Festland zu beschränken, sondern ich kann auch über die 
Lage auf Formosa, in Hongkong und unter den im Ausland lebenden Chinesen 
sprechen. Schließlich soll nicht nur die gegenwärtige Lage der Philosophie in China 
betrachtet werden, sondern aus der Gegenwart soll auch auf die Möglichkeiten für 
die Zukunft geschlossen werden. Deshalb darf sich das Thema nicht auf das Festland 
beschränken, denn dann wäre das Bild einseitig. 

Will man das Schicksal der Philosophie unter dem kommunistischen Regime be- 
handeln, dann stellt man fest, daß Fung Yu-lan hier eine Schlüsselposition innehat. 
Fung wurde 1890 in Honan geboren. Seinen Doktor der Philosophie erwarb er an der 
Columbia-Universität in den Vereinigten Staaten. Nach China zurückgekehrt, wurde 
er Dekan der Fakultät für Literatur in Kaifeng. 1927 wurde er Professor der Philo- 
sophie an der Ts’ing-hua-Universität in Peking. Im April 1934 unternahm er eine 
Reise nach England, hier gab er an den dortigen Universitäten eine Reihe von Vor- 
lesungen. Interesse für den Marxismus zeigte er nicht. 

Nach der kommunistischen Machtübernahme zeigte er sich jedoch sofort den neuen 
Herrschern ergeben. Anfang 1950, nach einjähriger kommunistischer Herrschaft über 
die Stadt Peking, schrieb Fung Yu-lan einen Bericht über sein „Lernen“ (d. h. Lernen 
des Marxismus) im Verlauf dieses Jahres. Er führte in diesem Bericht u. a. aus, daß 
die bisher von ihm vertretene Philosophie nur ein letztes Aufflackern vor dem end- 
gültigen Tod sei, sie sei die absterbende Philosophie Chinas, so wie die Scholastik die 
sterbende Philosophie des Westens sei. Da er nichts mit Politik zu tun haben wolle, 
habe er früher auch nie den Marxismus studiert. Jetzt jedoch habe er eingesehen, daß 
es Ziel der Philosophie sei, die Welt zu verändern, und aus diesem Grunde sei der 
Marxismus die einzige Philosophie, 

Trotz dieses Bekenntnisses zum Marxismus mußte Professor Fung bis 1952 auf 
einen Lehrstuhl für Geschichte der chinesischen Philosophie an der Universität Peking 
warten. Wie er 1954 zugab, standen ihm bei der Auswahl des Lehrstoffes zehn „Mit- 
arbeiter“ zur Seite; er konnte das Material nicht selbst bestimmen. 

In den Jahren 1956 und 1957 entwickelte Fung Yu-lan eine rege philosophische 
Tätigkeit. Im November 1956 veröffentlichte er einen Artikel über Konfuzius, in dem 
er die drei traditionellen Grundbegriffe „T’ien” (Himmel), „Li“ (Mäßigkeit) und 
„Jen“ (Menschlichkeit) erklärte. Im Gegensatz zu vielen, die Konfuzius als reaktionär 
abgetan hatten, meinte Fung Yu-lan, Konfuzius sei durchaus fortschrittlich: seine 
Tugend der Mäßigkeit verurteile die maßlose Ausbeutung des Menschen durch den 
Menschen, seine Tugend der Menschlichkeit bedeute nicht unbedingt die Verteidi- 
gung der herrschenden Klasse, sondern sie habe, so fügte er vorsichtig hinzu, einen 
£ortschrittlichen Sinn, nämlich die Liebe zum Proletariat. 

Fung Yu-lan konnte auch an zwei internationalen kulturellen Konferenzen teil- 
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nehmen, und zwar in Venedig und Genf. Offen gab er seiner Begeisterung darüber 
Ausdruck, daß sich bei diesen Konferenzen Marxisten, religiös Gläubige und 
Agnostiker trafen und freundschaftlich miteinander diskutierten. Fung Yu-lan be- 
mühte sich auch, in diesen internationalen Kreisen die Befürchtungen zu zerstreuen, 
durch die marxistische Revolution würde die traditionelle chinesische Kultur vernichtet. 

Im Januar 1957 veröffentlichte Fung Yu-lan eine Abhandlung über das Erbe der 
chinesischen Philosophie. Er führte darin aus, daß einiges in der chinesischen Philo- 
sophie nicht mit dem Marxismus vereinbar sei, anderes jedoch könne als ein Kömchen 
Wahrheit im philosophischen Erbe Chinas betrachtet werden, das dem Marxismus 
entspreche. Als Beispiel führte er Chu Hsi an, der behauptete, „Li” existierte vor 
„Ch’i“ (d. h. das vernünftige Element existiere vor der Materie), dies sei mit dem 
Marxismus unvereinbar. Wenn jedoch Wang Ch’uan-shan und Tai Tung-yüan sagten, 
„Li“ existiere innerhalb des „Ch’i“ (d. h. das vernünftige Element existiere innerhalb 
der Materie), dann könne der Marxismus diese Doktrin unter der Bedingung an- 
nehmen, daß man das vernünftige Element auch als Materie auffasse. 

Im Frühjahr 1957 begann die sogenannte „Hundert-Blumen-Periode“. Durch eine 
Rede Mao Tse-tungs im Februar angeregt, zeigte sich eine entfesselte Kritik gegen 
die kommunistische Partei, bis sie im Juni des gleichen Jahres durch grausame Ver- 
folgungen wieder jäh unterdrückt wurde. 1958 erschien in der Zeitschrift „Philo- 
sophische Untersuchungen“ ein Artikel von Kuan Feng, der Fung Yu-lan der anti- 
marxistischen Einstellung beschuldigte. Fung mußte im Juni 1958 erneut Selbstkritik 
üben, aus der hervorging, daß er bis dahin schon 135mal Selbstkritik geübt hatte. 
In dieser 136. Selbstkritik bekannte Fung Yu-lan sich schuldig, daß er versucht habe, 
unter dem Deckmantel marxistischer Terminologie in Wirklichkeit seine eigenen 
Pläne zu verwirklichen, und daß er gegen jene Genossen etwas einzuwenden hatte, 
die, ohne von ihm eingeladen zu sein, von der Partei zu ihm geschickt worden waren. 

Zur gleichen Zeit etwa schickte das Zentralkomitee der Partei einen gewissen Yang 
Hsien-chen an die Universität Peking, der in der philosophischen Fakultät eine Vor- 
lesung halten sollte. Yang Hsien-chen behauptete darin u. a., daß „die Führer des 
Parteikomitees ... die wirklichen Philosophen“ seien. Am 8. Juni veröffentlichte 
dann Fung Yu-lan einen Artikel, in dem er den Unterschied zwischen Philosophen 
und „philosophischen Arbeitern“ hervorhebt. Er wollte damit sagen, daß außer den 
Parteifunktionären, die zugegebenermaßen die Philosophen seien, auch die Tätigkeit 
derjenigen nötig sei, die Philosophie als Fach studierten. Seine Absicht war deutlich: 
er wollte sich zwar mit der untergeordneten Rolle eines „philosophischen Arbeiters“ 
begnügen, doch zugleich seine Existenzberechtigung beweisen. Aber der Kampf der 
Kommunisten gegen die Philosophie als selbständige Disziplin ließ nicht nach. Philo- 
sophie wollte man nur als Parteipropaganda gelten lassen. 

Anfang der sechziger Jahre befand sich Rotchina als Folge der Politik des „großen 


 Sprunges“ in einer schweren Wirtschaftskrise. Die Kommunisten sahen sich ge- 
..... zwungen, etwas mehr Freiheit zu gewähren. So konnte es in den Jahren 1961/62 


geschehen, daß Konfuzius wieder zu Ansehen kam. In akademischen Kreisen wurde 
überall über Konfuzius diskutiert. Doch als die Wirtschaftskrise teilweise überwun- 
den war, ging diese Freiheit schnell ihrem Ende entgegen. 

Noch 1965 erschien in der Zeitschrift „Philosophische Forschungen“ ein Aufsatz 
Fung Yu-lans über das Problem des chinesischen philosophischen Erbes. Professor 
Fung hebt darin hervor, daß nach den Worten Mao Tse-tungs die Propaganda den 
Nationalcharakter berücksichtigen müsse und daß Mao Tse-tung selbst in einem 
Gedicht und in seinen philosophischen Abhandlungen reichlich Gebrauch von tradi- 
tionsgebundenen chinesischen Ausdrücken mache. Der Aufsatz endet mit einer scharfen 
Zurückweisung der Ansicht, die in der chinesischen Philosophie etwas zur Ergänzung 
des Marxismus beizutragen suchte. Kategorisch erklärt er: „So etwasist überhaupt nicht 
möglich.“ Hier zeigt sich Fung Yu-lan fast ganz treu zur Parteilinie: die Philosophie 
dient nur der Parteipropaganda, sie muß jedoch in chinesischem Gewand erscheinen. 

Doch auch dieses Minimum wird kaum überleben können. Ein Jahr später, 1966, 
begann die Kulturrevolution, die die ganze Tradition und die chinesische Kultur über- 
haupt abschaffen wollte. Seit dem Jahre 1966 existiert auf dem chinesischen Festland 
nur noch eine einzige Zeitschrift in chinesischer Sprache, nämlich die „Hung-h'ii” 
(„Rote Fahne“). Zwar erscheinen noch Zeitschriften in fremden Sprachen, wie etwa 
„Peking Review“, „China Reconstructs“ etc., doch diese sind nur im Ausland er- 
hältlich. In Rotchina selbst ist tatsächlich als einzige Zeitschrift nur die „Rote Fahne” 
zu kaufen. So ist durch die Kulturrevolution auch die seit Mai 1955 bestehende Zeit- 
schrift „Philosophische Forschungen“ eingegangen. Seit 1965 hat man auch nichts 
mehr von Fung Yu-lan gehört. Sollte er noch am Leben sein, dann wäre er jetzt 
80 Jahre alt. Doch wahrscheinlich ist er ein Opfer der Kulturrevolution geworden. 

Ich habe Fung Yu-lan deshalb einen so beträchtlichen Raum eingeräumt, weil er 
nach der übereinstimmenden Meinung aller der größte Denker Chinas in diesem 
Jahrhundert ist. Wegen seines internationalen Ansehens und seines Alters genoß er 
gewisse Privilegien. Wenn seine Geschichte dennoch trostlos erscheint, dann kann 
das Schicksal anderer Philosophen nur noch schlimmer sein. 

Ich möchte hier nur noch zwei nennen: Chu Kuang-ch’ien und Li Ta. Chu Kuang- 
ch’ien wurde vor allem durch sein Studium der Ästhetik berühmt. So wie bei Fung Yu- 
lan ein Parteifunktionär, Kuan Feng, gleichsam als „Inquisitor“ jedes Wort des Pro- 
fessors genau prüfte, so hatte auch Chu Kuang-ch’ien einen „ständigen Beobachter” — 
Ts’ai Yi. Immer wieder mußte Chu Kuang-chiien seine Ansichten gegen Ts’ai Yi 
verteidigen, daß nämlich nicht allein das objektive Element für die Ästhetik ent- 
scheidend sei, sondern objektive und subjektive Elemente zusammen. 

Das Schicksal Li Ta’s ist noch aufschlußreicher. Li Ta war einer der Zwölf, die im 
Jahre 1921 die Chinesische Kommunistische Partei auf ihrem ersten Kongreß grün- 
deten. Li Ta schrieb große Bücher über den Marxismus, die als chinesische Standard- 
werke gelten können. Der Lektüre dieser Werke verdankt es Mao Tse-tung wahr- 
scheinlich, daß er überhaupt etwas vom Marxismus versteht, denn Mao kennt keine 
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Fremdsprachen. Heute dagegen preist Lin Piao Mao Tse-tung als den größten Theo- 
retiker des heutigen Marxismus: Mao hätte den höchsten Punkt des Marxismus er- 
reicht. Li Ta war so unbesonnen, eine gegenteilige Meinung zu äußern, noch dazu vor 
seinem Assistenten. Er verlor seinen Posten als Universitätsrektor. Wenig später starb er. 

Nun wollen wir uns Mao Tse-tung selbst zuwenden. Wie schon zuvor ausgeführt, 
sind nach Meinung der chinesischen Kommunisten die Parteifunktionäre die ein- 
zigen echten Philosophen. So ist es auch nicht verwunderlich, wenn Mao Tse-tung als 
der höchste Funktionär der KPCh sich auch als den größten Philosophen, ja als den 
Philosophen schlechthin ausgibt. 

1937 schrieb Mao-Tse-tung zwei philosophische Abhandlungen — „Über die 
Praxis“ und „Über den Widerspruch“. Eine dritte Schrift könnte man noch hinzu- 
rechnen: „Über die richtige Behandlung der Widersprüche im Volk“. Diese Abhand- 
lung hat zwar, streng genommen, keinen philosophischen Charakter, doch die Kom- 
munisten behaupten, daß Mao gerade durch sie dem Marxismus einen neuen Beitrag 
geleistet hat, indem er nämlich auf die Widersprüche innerhalb des Volkes oder 
innerhalb der kommunistischen Partei hinwies. 

Die Abhandlung „Über die Praxis“ könnte als erkenntnistheoretische Schrift be- 
zeichnet werden. Grundidee dieser Broschüre, die zusammen mit den bibliographischen 
Anmerkungen nur 19 Seiten umfaßt, besagt, daß die Praxis als das Kriterium und 
der Wahrheit gilt. Mao Tse-tung anerkannte offensichtlich nur drei Vorgänge der 
Praxis: die materielle Produktion, den Klassenkampf und das wissenschaftliche 
Experimentieren. Erkenntnis entsteht aus der Praxis und wird durch die Praxis be- 
stätigt; die Praxis wird dann durch die Erkenntnis geleitet. So entsteht eine Einheit 
zwischen Praxis und Erkenntnis. 

Stellen wir nun die Frage, ob Mao Tse-tung durch diese Abhandlung über die Praxis 
einen originellen Gedanken ausdrückte, so müssen wir Li Ta zustimmen und diese 
Frage entschieden verneinen. Die Einheit von Theorie und Praxis ist ein urmarxisti- 
sches Prinzip. Der chinesische Ausdruck „Wissen und Handeln vereinen“ stammt von 
Wang Yang-ming (1472—1529), einem Philosophen der Ming-Zeit. Somit hat Mao 
Tse-tung gar nichts Neues gesagt. 

Die zweite Abhandlung „Über den Widerspruch“, die Mao unmittelbar nach der 
ersten schrieb, umfaßt als Broschüre zwar 50 Seiten — also mehr als die erste Ab- 
handlung —, doch sie enthält genauso wenig Originelles. Alles entwickelt sich, so 
legt Mao dar, durch den inneren, dialektischen Widerspruch. Es gibt jedoch ver- 
schiedenartige Widersprüche, d. h. primäre und sekundäre. Nach Lenin besteht die 
Seele des Marxismus darin, das Wesen der verschiedenen Widersprüche zu erkennen. 
Wie die kommunistische Praxis gezeigt hat, kann nur die Partei diese Seele richtig 
erkennen. Wie Mao Tse-tung selbst zugibt, stammt dieses Prinzip der Parteilichkeit 
von Lenin, also nicht von Mao selbst. 

Das einzige, was Mao Tse-tung als eigenen Beitrag zur Weiterentwicklung des 
Marxismus vorweisen könnte, wäre die Behauptung, daß auch innerhalb des Volkes 
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Widersprüche bestehen. Dies führt Mao Tse-tung in seinem dritten, 38 Seiten starken 
Aufsatz aus, der ursprünglich eine Rede Maos vom Februar 1957 war, in der er eine 
scheinbare Redefreiheit versprach. 

Diese Philosophie Mao Tse-tungs ist heute in China die allein gültige. Die „Worte 
des Vorsitzenden Mao Tse-tung“, die in fast alle wichtigen Sprachen der Welt über- 
setzt wurden, haben in den Augen der chinesischen Kommunisten eine fast magische 
Wirkung. 5o besteht heutzutage die einzige philosophische Betätigung in Festland- 
china darin, die Lehre Mao Tse-tungs zu erlernen. In diesem Sinne muß auch ein 
Artikel in der letzten April-Nummer 1970 der „Roten Fahne“ verstanden werden. 
Der Artikel hat den Titel: „Laßt die Philosophie zu einer scharfen Waffe in den 
Händen der Masse werden.“ 

Wir dürfen jedoch hier nicht die Tatsache außer acht lassen, daß außerhalb Rot- 
chinas noch dreißig Millionen Chinesen leben. Auf Taiwan (Formosa) gibt es mehr 
als 12 Millionen, in Hongkong sind es 4 Millionen, im übrigen Ausland 14 Millionen. 
Von diesen sind natürlich die auf der Insel Taiwan lebenden Chinesen die wichtigste 
Gruppe. Hier existiert eine chinesische Regierung mit einer selbständigen gesell- 
schaftlich-kulturellen Gestaltung. Hongkong nimmt den zweiten Platz ein, obwohl 
es unter englischer Verwaltung steht und Englisch die offizielle Sprache ist. Doch 
Hongkong hat ein eindeutig chinesisch geprägtes kulturelles Leben mit mehr als 70 
chinesischen Tageszeitungen und über hundert Zeitschriften. 

Neben Taiwan und Hongkong sind die chinesischen Kolonien in Singapur und den 
Vereinigten Staaten die bedeutendsten: in Singapur gibt es die von Chinesen ge- 
gründete Nanyang-Universität. In den USA leben mehr als 10000 chinesische Akade- 
miker, von denen viele an den amerikanischen Hochschulen lehren. 

Da hier von der Philosophie die Rede ist, sind natürlich in erster Linie diejenigen 
Hochschulen zu beachten, die eine Philosophie-Abteilung haben. In Taiwan gibt es 
deren vier: die Nationale Taiwan-Universität, die Nationale Cheng-chih-Universität, 
die katholische Fujen-Universität und das „Kolleg der chinesischen Kultur“. Alle vier 
Hochschulen befinden sich im Raum Taipei. In Hongkong existiert das „Neu-Asien- 
Kolleg“ mit einer Abteilung für Philosophie. Auch an amerikanischen Hochschulen 
lehren einige Professoren chinesische Philosophie. 

Welche Ideen und Richtungen vertreten nun diese Wissenschaftler? 

a) Da ist zunächst einmal die traditionelle chinesische Richtung. Die Hochburg 
hierfür ist das „Neu-Asien-Kolleg“ in Hongkong, ihre beiden Hauptvertreter sind 
Tang Chün-yi und Mou Chung-san. Beide sind schon seit den vierziger Jahren be- 
kannt. Nach der kommunistischen Machtübernahme (1949) gründeten sie zusammen 
mit Ch’ien Mo das „Neu-Asien-Kolleg“, um chinesische Kultur und Philosophie zu 
studieren und zu verbreiten. Vor mehr als zehn Jahren wurde das Kolleg als chinesisch- 
sprachiger Teil der britischen Hongkong-Universität angegliedert. 

Tang Chün-yi und Mou Chung-san haben das Erbe der Philosophie aus der Sung- 
Zeit angetreten. Dieser wiederum liegt die Lehre des Konfuzius und vor allem des 
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Mengtse zugrunde. Professor Tang Chün-yi vertritt den Spruch des Mengtse. daß wir 
durch die vollkommene Verwirklichung unseres Herzens, d. h. der Menschlichkeit, 
zur Erkenntnis unserer Natur gelangen, und durch die Erkenntnis unserer Natur er- 
kennen wir den Himmel. Diesen Punkt erläutert er auch in seinem Werk „Der geistige 
Wert der chinesischen Kultur“ (Taipei 1953, $. 328-335). Der Ausdruck „Tien“ 
(Himmel) bedeutet bei Professor Tang den gesamten Kosmos, der ja den Geist und das 
Leben besitzt. Eine ähnliche Ansicht vertritt Professor Mou Chung-san in seinem 
Buch „Eigenschaften der chinesischen Philosophie“ (Hongkong 1963, 5. 93—95). Er 
sagt hier: „Jen“ (Menschlichkeit) ist nichts anderes als die „Schöpferkraft selbst. 
Die menschliche Natur besteht nach Konfuzius und Mengtse weder im tierischen In- 
stinkt oder der biologischen Struktur oder der psychologischen Affektivität, sondern 
in der Menschlichkeit als Bewußtsein der kosmischen Schöpferkraft und der kosmischen 
Lebenskraft. 

Neben dem „Neu-Asien-Kolleg“ will sich auch die erst vor einem Jahr gegründete 
philosophische Abteilung der Nationalen Cheng-cih-Universität in Taipei der chine- 
sischen Philosophie widmen. 

b) An der Nationalen Taiwan-Universität war die sogenannte analytische Philo- 
sophie verhältnismäßig stark vertreten, die keine Metaphysik anerkennt, sondern 
sich mit der Sprachsemantik begnügt. Der im vergangenen Winter verstorbene Pro- 
fessor Yin Hai-kuang war ein Exponent dieser Richtung. Professor Yin war ursprüng- 
lich kämpferisch atheistisch und antireligiös, er gab die Ideen Bertrand Russells 
weiter. Vor seinem Tode jedoch bekannte sich Professor Yin Hai-kuang zu Gott, er 
wurde als evangelischer Christ beerdigt. Seine Schüler blieben jedoch Atheisten. 
Bertrand Russell, der im letzten Jahr verstorbene Philosoph, ist immer noch der 
bekannteste und am meisten übersetzte Philosoph. 

c) Die unruhige und fragwürdige Gegenwart hat es mit sich gebracht, daß die 
chinesische Jugend heute sehr viel für den Existentialismus übrig hat. Unter dem 
Einfluß des seit fünfzig Jahren schon traditionellen Atheismus hat der atheistische 
Existentialismus von Jean-Paul Sartre weite Verbreitung gefunden. Man identifiziert 
fast die Existenzphilosophie mit Sartres Ideen. 

d) Durch die katholische Fujen-Universität ist auch die Scholastik vertreten. Doch 
ist die philosophische Fakultät der Fujen-Universität nicht so einseitig ausgerichtet, 
sie räumt auch dem Studium anderer philosophischer Systeme, vor allem der chine- 
sischen Philosophie, viel Platz ein. Zu erwähnen wäre auch noch die philosophische 
Fakultät des „Kollegs der chinesischen Kultur“. Nach Auskunft einer meiner Freunde, 
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können wir nicht ändern, und es erhebt sich die Frage: Wird sich die Situation über- 
haupt je ändern? Dazu möchte ich zunächst folgende Tatsachen anführen: 

In Taiwan und Hongkong kann man immer wieder feststellen, wie sehr die Chine- 
sen nach Wissen dürsten. Nach der Statistik gab es in Taiwan im Studienjahr 1968/69 
161 220 Hochschulstudenten, 977461 Oberschüler, 2383 204 Volksschüler. Damit 
ging insgesamt mehr als ein Viertel der Bevölkerung auf eine Schule. Es gibt 28 
chinesische Tageszeitungen und drei englischsprachige, ferner etwa 1200 Zeitschriften 
aller Art. 

In Hongkong zählt man bei einer Bevölkerung von vier Millionen Chinesen über 
70 chinesische Tageszeitungen und über hundert Zeitschriften. Überall treffen wir auf 
Schulen, die aus Platzmangel in riesigen Hochhäusern untergebracht sind. Für ihre 
Schulen tun die Auslandschinesen sehr viel. 

Vergleicht man einmal diese Verhältnisse in Taiwan und Hongkong mit dem 
Festland, dann kann man die geistige Armut in Rotchina erst richtig ermessen. Bei 
den Schulen ist das Bild trostlos. Seit 1966 arbeitete keine Hochschule mehr. Erst am 
2. Juni 1970 gab Radio Kanton bekannt, daß am 1. Juni die Medizinische Hochschule 
Chung-shan wieder eröffnet wurde. Aufgenommen wurden 800 Studenten, von diesen 
werden 600 zwei Jahre lang Medizin studieren, 200 erlernen ein Jahr lang die Kran- 
kenpflege. Sieht man einmal von der außerordentlich kurzen Dauer der Studien ab, 
so ist doch der Gedanke tröstlich, daß sich nach vier Jahren wieder ein wenig akade- 
misches Leben in China zu regen beginnt. 

Dennoch ist das Verlangen nach neuen Ideen sehr stark. So gibt es seit einigen 
Jahren eine „Hsin-shih-ch’ao“, d. h. eine neue Denkströmung unter der Jugend. 
Diese neue Strömung will keinen Kommunismus, sondern sie strebt eine echte Demo- 
kratie mit einer frei gewählten Regierungsform an. Sie wurde sogar schon in die Tat 
umgesetzt: Wie aus Radiosendungen der Provinz Chekiang hervorging, hat auf der 
Insel Chou-shan tatsächlich eine demokratische Wahl stattgefunden. Die so ent- 
standene Regionalregierung wurde jedoch mit Waffengewalt beseitigt. Nicht ohne 
Grund sehen daher die kommunistischen Machthaber in der neuen Denkströmung 
ihren gefährlichsten Feind. Pater Ladany, seit 1953 Beobachter der Ereignisse in Rot- 
china und international anerkannt als einer der besten Kenner Chinas, hat ständigen 
Kontakt zu Jugendlichen, die aus Rotchina flüchten konnten. Er glaubt ernstlich, daß 
diese neue Strömung eine echte Zukunftshoffnung für China darstellt. 

Aus zahlreichen Unterredungen, die Pater Ladany, der Herausgeber der maß- 
gebenden „China News Analysis“ in Hongkong, mit vom Festland geflüchteten Chine- 
sen führte, gewann er den Eindruck, daß unter der Bevölkerung eine Stimmung des 
„Himmelswechsels“ herrscht. Unter diesem Ausdruck „Pien-t'ien” (Himmelswechsel) 
versteht die Bevölkerung eine Übergangszeit. Man spürt, daß eine Änderung im 
Kommen ist. Dies könnte eine langsame Metamorphose sein, es könnte aber auch 
ein plötzlicher Umsturz sein. Das wird die Zukunft erweisen. 
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Handbuch der Dogmengeschichte, hrsg. von M. Schmaus, A. Grillmeier SJ, L. Scheffezyk. 
Bd. I, Faszikel 3b: J. Beumer SJ, Die Inspiration der Heiligen Schrift. 81 S. — Bd. II, Faszike| 
2b: Georges Tavard unter Mitarbeit von A. Caquot und J. Michl, Die Engel. 96 5. — Herder, 
Freiburg 1968. 

Es sei dem Rezensenten gestattet, mit dem letztgenannten Faszikel zu beginnen. Die 
theologie- und dogmengeschichtliche Abhandlung der Engellehre geschieht in folgenden 
sieben Kapiteln: Die biblische Angelologie; Die ersten christlichen Jahrhunderte; Die Hoch- 
patristik; Von der Spätpatristik zur Scholastik; Die scholastische Synthese; Die Angelologie 
in den Ostkirchen; Die protestantische Theologie. Nach diesen sieben Kapiteln folgt ein 
kurzes „Zusammenfassung und Ausblick“ betiteltes Schlußwort. 

Um den Geist, den theologischen Ort, die theologische Haltung der Autoren des Buches 
(für die Angelologie im AT zeichnet als Verfasser A. Caquot, die Engel im NT behandelt 
J. Michl, alles übrige stammt aus der Feder G. Tavards) zu erkennen, genügen, meine ich, 
die Sätze: „Daß der Glaube an die Existenz guter und böser Engel Teil der katholischen 
Glaubenslehre ist, versteht sich von selbst. Er ist enthalten in der Heiligen Schrift, wird 
bestätigt durch die einmütige Übereinstimmung der Väter und von allen Theologen (jeden- 
falls bis in unser Jahrhundert hinein — Anm. des Rezensenten) gelehrt, wird ausgesagt von 
ökumenischen Konzilien“ (95). Jeder rechtgläubige Katholik wird voll und ganz diese Über- 
zeugung teilen. 

Neben dem in Kult und kirchlicher Verkündigung bezeugten Engelglauben begegnen dann 
im Laufe der Jahrhunderte zahlreiche aus gesunder Theologie stammende Lehrmeinungen 
über die Engelwelt: über Erschaffung und Fall, Wesen, Arten, Erkenntniss, Funktionen der 
Engel; begegnen aber auh — ganz abgesehen von häretischen Ideen gnostischer, mani- 
chäischer, origenistischer Herkunft — uns Heutigen seltsam anmutende unhaltbare Ansichten, 
etwa: die Engel seien von Natur aus sterblich, unsterblich erst durch die Gnade (53); da nur 
Gott absolut unkörperlich, Gott allein reiner Geist sei, gäbe es eine Art von Engelleib, so 
zart und unirdisch dieser auch zu denken sein mag (40, 59, 68 Anm. 9). Nicht vermerkt finde 
ich in unserem Werke die sich widersprechenden Behauptungen eines großen altkirchlichen 
und eines zeitgenössischen Theologen über die Erkenntnisquelle der Engelexistenz. Der 
hl. Augustinus: „Angelos esse, novimus ex fide“ (In Ps. 103, Enarr. 1); K. Rahner: „Es ist 
einfach falsch zu behaupten, die Existenz außermenschlicher, endlicher Personen sei unmittel- 
bar in sich nur ein Gegenstand göttlicher Wortoffenbarung und könne nur ein solcher sein“ 
(LThK ?1 536). 

G. Tavard, der Hauptautor, gibt sich der Hoffnung hin, daß im Zuge der durch das I. Vati- 
kanische Konzil eingeleiteten Erneuerung auf allen Gebieten „ein die Tradition interpretie- 
rendes und theologisch weiterführendes Interesse an den Engeln in unserem Jahrhundert neu 
erwachen könnte“ (96). Vorläufig sind keine Anzeichen dafür vorhanden! 

Von viel größerer Aktualität dürfte der an erster Stelle angezeigte Faszikel über „Die 
Inspiration der Heiligen Schrift“ sein. Hier lauten die gliedernden Überschriften: 1. Kapitel: 
Die biblische Lehre von der Schriftinspiration; 2. Kapitel: Die Väterlehre; 3. Kapitel: Die 
 Scholastik; 4. Kapitel: Die älteren Konzilien (incl. Trient); 5. Kapitel: Die neuere Theologie 


(bis etwa zur Mitte des 19. Jh.); 6. Kapitel: Das Erste Vatikanische Konzil; 7. Kapitel: Die 


Theologie der neuesten Zeit (seit der Mitte des 19. Jh.); 8. Kapitel: Das Zweite Vatikanische 
Konzil. Je zwei Paragraphen des 5. und 7. Kapitels behandeln die protestantische und die 
katholische Theologie über diesen Lehrpunkt. 


Wir sehen, die Kapitel folgen — wie es in einer historischen Darstellung nicht anders sein 
kann — dem Nacheinander der kirchengeschichtlichen Epochen. Es ist ein langer Weg vom 
Inhalt des 1. Kapitels, der biblischen Lehre von der Schriftinspiration, bis zum 8. Kapitel, 
das die Doktrin des II. Vatikanums, konkret der Dogmatischen Konstitution DEI VERBUM, 
darlegt. Voll zuzustimmen ist dem Verfasser, der als wirklich katholischer Theologe ausführt: 
Das, was sowohl im AT wie im NT gesagt ist (namentlich die eine Wahrheit, daß Gott selbst 
durch die Schriften zu den Menschen gesprochen hat), bildet die Grundlage und den Ausgangs- 
punkt (der Rezensent möchte hinzufügen: erst oder bloß Grundlage und Ausgangspunkt). 
Denn die einschlägigen Schrifttexte mußten viele Fragen aufwerfen, die auf Antwort warteten. 
„Die nähere Erläuterung des Gegebenen und wohl auch die Ergänzung ist der Tradition und 
der Theologie der Kirche anvertraut“ (8). 

Die späteren theologischen Überlegungen kreisten um die Probleme, von denen einige 
früher, andere später auftauchen sollten: Wesen der Inspiration, Verbal- oder Realinspiration, 
Anwendbarkeit des Begriffspaares „Hauptursache — Instrumentalursache“ auf den Inspira- 
tionsvorgang, Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift: allseitige oder auf die eigentlichen 
Offenbarungs- und Heilswahrheiten beschränkte? Der Autor macht uns ausgezeichnet mit 
der Entfaltung des Inspirationsglaubens, mit der Entwicklung der Inspirationstheologie be- 
kannt: mit hierhergehörigen Theologumena verschiedenster Art, mit den lehramtlichen 
Äußerungen vorab des Trienter und des I. Vatikanischen Konzils, mit den päpstlichen Bibel- 
enzykliken und endlich mit den Aussagen des II. Vatikanums. In der Deutung der deutero- 
vatikanischen Texte wird man Pater Beumer, der sich seinerseits auch auf andere namhafte 
Autoren stützt, gern folgen. 

Alles in allem: eine vorzügliche Studie, stofflich bestens über das problemreiche Thema 
orientierend, der Form nach in klarer, verständlicher (nicht, wie leider so oft, in vertrackter) 
Sprache geschrieben. F. L. Drewniak OSB 


KarlRahner, Einübung priesterlicher Existenz. Oktav, 304 Seiten, gebunden in Efalin, 
DM 28,50. Verlag Herder, Freiburg. 

„In diesem Buch geht es nicht um Theorie, sondern um die Praxis des priesterlichen Lebens- 
vollzugs; es geht um ‚Mystagogie‘ in das Geheimnis dessen, was ‚Priestertum‘ ist... Dieses 
Buch ist aus Meditationen, die 1961 im Rahmen eines Exerzitienkurses für Weihekandidaten 
gehalten wurden, entstanden. Von daher erklärt es sich, daß immer wieder der Gedankengang 
der Exerzitien durchscheint..... Einübung in priesterliche Existenz geschieht nicht zuerst durch 
flüchtige Lektüre, auch nicht durch Studium, sondern durch Betrachtung und Meditation. Zur 
vertieften Erkenntnis und zu gläubigerer Annahme der priesterlichen Lebensform wollen diese 
Texte Anstöße geben.“ So stellt Rahner Entstehung und Absicht des Buches im Vorwort, das 
man nicht nur lesen, sondern betrachten sollte, dar; es macht so wohltuend deutlich, daß das 
Priesterbild der Exerzitien im Jahre 1961, also noch vor dem Konzil mit seinen Dekreten über 
Kirche, Amt und Volk Gottes Geltung hat, „selbst wenn manche in diesem Buche gehaltenen 
Positionen in meinen anderen Schriften über die Priesterfrage eine Korrektur erhalten haben, 
es braucht nichts geändert zu werden, wo es um den eigentlichen Anspruch des Christentums 
und des Priestertums geht: der Liebe unter den Menschen und damit dem Kommen des 
Reiches Gottes“. Aufschlußreich und instruktiv zugleich für die allgemeinen Diskussionen 
heute um Priestertum und auch andere Lehr- und Strukturfragen der Kirche sind die Worte 
Rahners im Vorwort: „Welchen Sinn kann es haben, das Alte einzuüben.... Welchen Sinn 
hat das Alte überhaupt dort, wo etwas Neues wird? Über den Aufweis der Kontinuität hinaus, 
die auch für Entwicklungen in der Kirche nicht überflüssig ist, kann die Tradition zu einer 
kritischen Instanz werden; sie kann das wahrhaft Moderne vom Modischen trennen helfen; 
sie kann den Geist der Unterscheidung der Geister wecken, sie kann aber auch in eine Kon- 
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frontation zwingen, die vielleicht das so heftig verteidigte Morgige als das Vorgestrige er- 
kennen läßt. Die Zukunft kann nur dann ihre Verheißung einlösen, wenn sie um ihre Her- 
kunft weiß.“ — Thematisch ist das eigentliche Thema: „Das katholische Priestertum” 
eingebettet in die einmalige Weisheit der Ignatianischen Exerzitien, dargeboten in der oft 
nicht ganz leichten Sprache eines immer reflektierenden Priestertheologen, der es sich selbst in 
seiner komplexen Redlichkeit nicht immer leicht macht — tief fundiert in 37 von insgesamt 
127 Betrachtungspunkten bzw. -themen, die unter 24 Großnummern bzw. Themen zusammen- 
gefaßt sind. 


„Gotteserfahrung und Gottesbild“ — „Der Mensch und die ‚übrigen Dinge‘ : Großartig deı 
Aufzeig der „modernen Anthropozentrik“, die gar nicht so modern ist, denn schon Thomas 
von Aquin weist dem Menschen — wie auch Ignatius — als personalem Partner in der Schöp- 
fung Gottes jene ‚unmittelbare‘ Seins-, Handlungs- und Gebetsrolle zu, demgegenüber die 
unpersönliche Welt als die ‚übrigen Dinge‘ zu begreifen sind, die um des Menschen willen 
erschaffen wurden. — Die „Indifferenz“ als Grundstruktur des geistigen Daseins: „... Wir 
müssen uns für das Größere offenhalten; wir müssen die Transzendenz, die wir sind, sein 
wollen... wir sind die Offenen auf die Unendlichkeit Gottes — und das müssen wir sein 
wollen. Nicht nur in der Theorie, sondern in der Realität der kleinen, bitteren Wirklichkeit 
unseres Lebens. Da wird es schwer. ... diese Gelassenheit hat in uns in einem tiefen, radi- 
kalen Egoismus ihren Gegner. Den gilt es zu überwinden...“ — Das Mysterium der Sünde, 
der „dreifachen Sünde“: der Engel, der Stammeltern und der Erlösten findet in diesem Kapitel 
einen Abschluß in dem „Colloquium misericordiae“ nach den Exerzitien des hl. Ignatius. — 
Die Kapitel „Das Reich Christi“ — „Die Menschwerdung“ — „Das verborgene Leben Jesu“ 
in Armut, Arbeit, Gehorsam, Gebet leiten über zu dem Hauptthema „Das katholische Prie- 
stertum” als „Fortsetzung des Priestertums Christi“ ; Amt und Person, amtliche Vollmacht und 
persönliche Heiligkeit in ihrer gegenseitigen Bedingtheit und Problematik werden aufgezeigt: 
„Die Liebe entscheidet“, „existentielle und institutionelle Heiligkeit“ findet in ihr die Einheit, 
wie sie in der Kirche Jesu Christi lebt. „Die Kirche ist die bleibende Heilige.“ — „Priestertum 
und Ordensleben“ als Einheit beider Lebensformen werden auch in ihrer Problematik der 
Pluralität von Personen und Ämtern im Orden gesehen, praktische Folgerungen gezogen. — 
„Der Priester und seine Obrigkeit“ sieht seinen „Gehorsam als Realisierung des Glaubens“, 
im Dienste der Kirche, in der Spannung von Autorität und Freiheit. — „Der Priester und die 
Menschen“: er sieht seine Sendung in demütiger Autorität und Liebe; und der „Priester von 
heute“ als Individualapostel im Massenzeitalter ist als humaner Mensch „brüderlicher Ge- 
fährte des anderen in der Last der Finsternis, der Schwere, der Angefochtenheit seines Glau- 
bens“. — „Ein Liebender“, „Mitträger des Leids“, soll der Priester sein, „der angstlos nach 
der neuen Sprache sucht“, „der liebend die anderen Geister in der Kirche gelten lassen 
kann.“ „Der heutige Priester muß ein Mensch des Wesentlichen im Religiösen sein.“ Wer 
wollte diesem widersprechen! Nur sollte Rahner in diesem Zusammenhang nicht gerade — um 
der Redlichkeit willen sage ich es hier, die unser großer Theologe und Priester bei sich und 
den andern fordert und schätzt — dieses Beispiel zitieren: „Ich habe nichts gegen die Andacht 
zur Muttergottes von Fatima...“ Was sagt Papst Paul VI. über Fatima: „Die Botschaft von 
Fatima ist die evangelische Botschaft des Gebetes und der Buße.“ Es geht um diese wesent- 
‚liche, christliche Botschaft! „Und so einfach ist das nicht!“, um mit Pater Rahner zu reden, 
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mit dem Phänomen Fatima! Sollte nicht Schwester Lucia, die einzig noch Lebende der Seher- 
kinder von Fat unter das Wort Rahners in diesem Buche fallen, wenn er von dem Priester 
mit Recht verlangt: „... geduldig zu sein mit denen, die Leid tragen, die auf der anderen 
lt angesiedelt sind, diese nicht schnell abzufertigen, nicht gleich zu sagen: sie 
hyst oder blöd oder einfältig oder sentimental. Das wirklich mitzutragen, an- 
( , sich zu interessieren... ist ein Wert und eine Gnade zugleich“ (S. 174/175). — 
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Dieser Exkurs gehört auch m. E. zu einer Buchbesprechung. Und außerdem: Die „literarische 
Theologie“ ist wichtig, ebenso wichtig aber auch die schlichte Theologie aus erlittener Glau- 
benserfahrung der Seher und Mystikeri — „Die Gefahren des Priestertums heute“ sind ge- 
kennzeichnet durch die „unpersönliche Routine“ des Priesterlebens, das „eine vorgespurte 
Bahn verfolgen muß, in bestimmte Normen eingespannt ist“ durch die „Durchschnittlichkeit 
als Prinzip“, falsche Aszese, Intoleranz und ‚die Angst vor der unbekannten Zukunft“. — 
In acht Betrachtungen über die „Eucharistie im Alltag“, „Eucharistie und Gottesverehrung“, 
„Wachstum in der Gnade — als Sakrament der Kirche — als Proklamation des Todes Christi — 
als Sakrament der Humanität der Heiligkeit“ wird dem Priester, theologisch tief begründet, 
deutlich gemacht: „Mittelpunkt unseres priesterlichen Daseins ist die hl. Messe“ ($. 236). — 
„Die Passion Christi“ — „das Kreuz Christi“ — „der Auferstandene“ als „Sieger“ und „er- 
höhter Herr“ bedeuten für den Christen „Siegesmut“: „Alles ertragend, den Lärm der Welt 
aushaltend, die innerweltliche Entwicklung in Geduld, sogar mit einem gewissen Spaß mit- 
machend und miterlebend, wissen wir trotzdem: Unsere Zukunft ist die Ankunft Gottes, die 
schon begonnen hat... Sagen wir uns immer wieder: Die Liebe und das Erbarmen sind end- 
gültig, sagen wir uns, die Liebe wird nie mehr besiegt“ (S. 268). — Die Kapitel „Geist, Kirche, 
Maria“ und „Die Liebe“ beenden dieses wertvolle Buch. Das „Suscipe“ des hl. Ignatius ist 
die letzte der 127 Betrachtungen. „Ich liebe Ihn, weil Er es mir gegeben hat, Ihn zu lieben, und 
darin habe ich mich selbst endgültig an Gott verloren“, ist der letzte Satz der „Einübung 
priesterlicher Existenz“. Hubert Menzel 


Archiv für schlesische Kirchengeschichte. Band 28. Im Auftrage des Instituts für ostdeut- 
sche Kirchen- und Kulturgeschichte herausgegeben von Joseph Gottschalk. Hildesheim, 
August-Lax-Verlagsbuchhandlung. 1970. 284 S., 13 Pläne und Abbildungen 

Mit dem neuen Band des Archivs für schlesische Kirchengeschichte ist dem Herausgeber 
ein besonders glücklicher Wurf gelungen. Seinem Geschick und seiner Unermüdlichkeit 
gebührt das Hauptverdienst an dieser erfreulichen Gemeinschaftsleistung schlesischer und 
außerschlesischer Historiker. Der Band erschließt eine Reihe neuer Quellen und bereichert 
mit seinen Aufsätzen und Miszellen alle Epochen der schlesischen Kirchengeschichte. Ein 
ausführliches Personen-, Orts- und Sachregister erleichtert die Benützung, und Zusammen- 
fassungen in englischer und polnischer Sprache knüpfen auch die wünschenswerten Be- 
ziehungen zum Ausland an. Den Band schmückt ein Bild Bernhard Stasiewskis, des Vor- 
sitzenden und vorbildlichen Leiters des „Instituts für ostdeutsche Kirchen- und Kultur- 
geschichte“, der am 14. November 1970 sein 65. Lebensjahr vollendete. Das Vorwort wür- 
digt nach einer kurzen Skizzierung seines Lebenslaufs seine Verdienste um die Kirchen- 
geschichte Ostmitteleuropas und Osteuropas. Der Jubilar dürfte vor allem an den Beiträgen 
des Bandes seine Freude haben, die allen Schwierigkeiten zum Trotz zu neuen Quellen und 
damit zu neuen Erkenntnissen vorgedrungen sind. 

Dafür ist gleich die erste Arbeit ein Musterbeispiel. In ihr beschäftigt sich H. Grüger mit 
Morimond, der Mutterabtei der schlesischen Zisterzienserklöster, die in der Französischen 
Revolution vernichtet wurde. G. ging in den Sommermonaten 1967 und 1968 im einsamen 
östlichen Bassigny, dem Grenzgebiet zwischen Lothringen und der Champagne, den Spu- 
ren der berühmten Abtei nach, und es gelang ihm mit Unterstützung französischer Helfer, 
besonders des Morimondforschers Abbe Jean Salmon, Cur&-doyen von Breuvannes (Haute- 
Marne), eine für uns versunkene Welt wiederzuentdecken. Als kostbarstes Dokument fügt er 
seinen Ausführungen den Plan der spätbarocken Klosteranlage bei, den der Neffe des 
letzten Abts, ein sachkundiger Artilleriehauptmann, im Jahre 1789 mit großer Exaktheit für 
seinen Oheim gezeichnet hat. Die Absicht Abb& Salmons, das Gelände der Abtei zu erwer- 


95/XVIl 


ben und darauf eine Stätte der Begegnung für Deutsche und Franzosen zu errichten, hat 
sich zwar bisher nicht verwirklichen lassen, aber der Gedanke allein schon hat für jeden 
etwas Beglückendes, der die Bedeutung der Zisterzienser für Schlesien und den ganzen 
Östen kennt. 

F. Machilek geht der Verehrung des hl. Hyazinth in den Diözesen Regensburg, München- 
Freising, Augsburg und Eichstätt nach. Darstellungen des 1594 heiliggesprochenen Ober- 
schlesiers, den noch der hl. Dominikus selbst im Jahre 1218 in Rom in seinen Orden auf- 
nahm, finden sich natürlich vor allem in den Männer- und Frauenklöstern des Dominikaner- 
ordens. Der Verfasser weist zehn meist aus dem 17. und 18. Jahrhundert stammende 
Bilder und Statuen nach und bildet die schönste von ihnen ab, eine 173 cm hohe Holz- 
figur aus der Mitte des 18. Jahrhunderts, die sich in einer Feldkapelle bei Schmiechen im 
Landkreis Friedberg befindet. Der Heilige wird dort als Patron gegen Hagelschlag verehrt. 
In Anknüpfung an die Legende, daß er beim Angriff der Tataren auf Kiew aus dem 
Dominikanerkloster das Allerheiligste und eine Alabasterstatue der Madonna über den 
Dnjepr gerettet habe, trägt er in der Rechten eine Monstranz und in der Linken eine 
Marienfigur. 

In Band 27 veröffentlichte J. Gottschalk die Biographie des 1489 verstorbenen Breslauer 
Kaufmannssohns Johannes Beckensloer, seit 1474 Erzbischof von Gran und seit 1487 von 
Salzburg. Zu dieser Biographie liefert FE. Zaisberger eine wichtige Ergänzung, indem sie 
sieben Briefe von und an Beckensloer oder Beckenschlager aus den Jahren 1482 bis 1484 
veröffentlicht, die sich im Dresdener Staatsarchiv befinden. Sittich von Zedtwitz, der Kom- 
mandant des Hilfskorps, das Kurfürst Albrecht von Sachsen Kaiser Friedrich III. im Kampf 
gegen Matthias Corvinus zur Verfügung gestellt hatte, sandte die Abschrift dieser Briefe 
seinem Herrn als „zeitung von Österreich“, um ihn über die politischen Vorgänge zu infor- 
mieren, die sich hinter den Kulissen des Ungarnkrieges abspielten. 

Im ausgehenden Mittelalter und der frühen Neuzeit sind auch die beiden Themen an- 
gesiedelt, die als Aufgaben für die Erlangung des Kardinal-Bertramspreises ausgeschrieben 
werden: a) „Die Patrozinien der Kirchen und freistehenden Kapellen im Archidiakonat 
Oppeln O/S im Mittelalter“ und b) „Die an den katholischen Universitäten Ingolstadt, 
Krakau und Wien von 1555 bis 1600 immatrikulierten Schlesier“. Zur Lösung beider Auf- 
gaben gibt J. Gottschalk in den Miszellen „Probleme der schlesischen Patrozinienfor- 
schung“ und „Möglichkeiten zur Erforschung der kirchlichen Lage Schlesiens im 16. Jahr- 
hundert“ methodisch vorzüglich und inhaltlich ungemein ergiebige Anregungen. Sie 
machen die Fruchtbarkeit der gestellten Aufgabe deutlich und erleichtern dem aufge- 
schlossenen jungen Bewerber den Einstieg auf jede Weise. — J. Köhler, einer der früheren 
Träger des Bertrampreises, gibt auf Grund vatikanischer Quellen neue Aufschlüsse über den 
Besuch Kaiser Rudolfs II. in Breslau im Mai und Juni 1577. In der Begleitung des Kaisers 
kam der Nuntius Giovanni Delfino nach Schlesien. Seine Briefe rücken bei aller Knappheit 
den Zustand der schlesischen Kirche nach dem Tridentinum in ein klareres Licht. 

G. Steller teilt aus dem Dresdener Archiv Aufstellungen über den Besitz des Saganer 
Augustinerstifts im Jahre 1543 mit. Eine Übersichtskarte veranschaulicht die Lage der 
Propsteien und Vorwerke. Das Güterverzeichnis wurde 1546 Kaiser Ferdinand I. eingereicht. 
Das Stift zählte damals nur noch acht Brüder. Bei den Propsteien Naumburg am Bober, 
Beuthen an der Oder und Grünberg hatten längst evangelische Prediger die Stadtkirchen 
übernommen. Es wäre den sächsischen Herzögen also beinahe geglückt, das Saganer 
Stift personell auszuhungern. — In denselben Bereich führt H. G. Rudolph mit seiner 
kleinen Studie über die Lage der Propstei Naumburg. An Hand eines trefflichen Lageplans 
geht er näher auf die Terrainveränderungen ein, die Propst J. H. Scholz nach dem Johan- 


nihochwasser von 1785 vornahm. 
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L. Radler setzt die Geschichte der Schweidnitzer Franziskaner, deren mittelalterlichen 
Abschnitt er in Band 27 dargeboten hat, bis zur Säkularisation fort. Die Darstellung hat 
ihren Schwerpunkt im 17. Jahrhundert, das die Franziskaner nach Schweidnitz zurück- 
führt und ihnen beim Wiederaufbau des katholischen Kirchenwesens auch seelsorgerische 
Aufgaben in den Stadtdörfern erteilte. Über den langjährigen Streit, in den sie deswegen mit 
den Jesuiten gerieten, stehen uns leider nur Quellen aus dem Lager der Gegner zur Ver- 
fügung. In preußischer Zeit schmolz der Konvent mehr und mehr zusammen; 1785 zählte 
er noch sieben Priester und einen Bruder, zu Beginn des 19. Jahrhunderts nur noch den 
Guardian, einen Pater und einen Laienbruder. Der Säkularisationskommissar Büsching 
konnte im Februar 1811 aber immerhin einen Bücherbestand von 1400 Bänden für die 


Breslauer Zentralbibliothek sicherstellen. Er war in den wenigen Jahrzehnten nach dem 
großen Brande von 1757 zusammengebracht worden. 


A. Rose deckt in seinem Beitrag „Grüssauer Zisterzienser aus dem Eichsfeld“ inter- 
essante Beziehungen zwischen Schlesien und einer der katholishen Kernlandschaften 
Mitteldeutschlands auf. Der bedeutendste Eichsfelder in Grüssau ist Abt Andreas Michaelis 
(1653—1660). Der gebürtige Duderstädter legte 1627 in Grüssau Profeß ab und war von 
1634 an Propst in Warmbrunn. Er sanierte die durch den Krieg völlig durcheinander 
geratenen Stiftsfinanzen und legte so das wirtschaftliche Fundament für das großartige 
Aufbauwerk seines Nachfolgers Bernhard Rose. Außer ihm traten noch neun weitere 
Eichsfelder in der Zeit von 1622 bis 1657 in Grüssau ein. Sie waren vorwiegend als Seel- 
sorger auf den zahlreichen Klosterdörfern eingesetzt. Roses Mitteilungen über ihr Leben 
sind daher auch von Wert für die schlesische Presbyterologie und Ortsgescichte. — Ein 
verwandtes Thema behandelt A. Rothe mit seiner Zusammenstellung von elf Priestern aus 
dem Liebenthaler Klosterdorf Schmottseiffen. Dem presbyterologischen Bereich gehört auch 
die reizende Studie J. Grünewalds über den 1709 verstorbenen Neunzer Pfarrer Johann 
Christian Reibstahl an. Das bewegte Leben des evangelischen Rektorssohns aus Gräfen- 
hainichen, der sich als Wittenberger Theologiestudent einer Schauspielertruppe anschloß 
und in Hirschberg von den Jesuiten ins bürgerliche Leben zurück- und dem Dienst der 
katholischen Kirche zugeleitet wurde, ist wie geschaffen für eine literarische Ausgestaltung. 

Eines der bedeutsamsten Kapitel der schlesischen und allgemeinen Kirchengeschichte 
spricht W. Dürig in seinen Marginalien zu E. O. Reicherts Habilitationsschrift „Johannes 
Scheffler als Streittheologe“ an. Auch diese neue, 1967 erschienene Arbeit kommt von dem 
alten Vorurteil nicht los, daß es sich bei den Kontroversschriften des „cherubinischen Wan- 
dersmanns“ um Produkte eines steril werdenden, vom eigenen, lebendigen Selbst abstra- 
hierenden Denkens handele. Ihr gegenüber erhärtet Dürig die bereits in seiner Breslauer 
Dissertation von 1944 herausgearbeitete These, daß „die religiöse Polemik Schefflers aus 
dem Innersten seiner Seele hervorgegangen“ und daß „ihre Früchte als wesentliche 
Lebenselemente zu betrachten sind, deren Erörterung unerläßlich ist, um ein vollständiges 
Bild seines Wesens zu gewinnen“ ($. 78). D. entkräftet auch das landläufige Urteil, daß 
Scheffler als Streittheologe wenig eigene Gedanken entwickelt und die ausgetretenen 
Pfade der Controversisten nicht verlassen habe. In der Auffassung von der Kirche erweise 
er sich als selbständiger theologischer Denker. 

K. Wittstadt schöpft aus vatikanischen Quellen neue Nachrichten über die Frühzeit des 
Grafen Johann Heinrich von Franckenberg, eines gebürtigen Glogauers, der 1759 von Maria 
Theresia zum Erzbischof von Mecheln ernannt wurde. Von 1745 bis 1750 gehörte Francken- 
berg dem Germanikum an. Klemens XIV. erkannte früh seine hohe Begabung. Die Bemer- 
kung, daß sich der Papst mit dem Zwanzigjährigen nicht selten beraten habe, sollte aber 

wohl doch nicht unbesehen aus H. Hoffmann und J. Jungnitz übernommen werden. 

In einer liebenswürdigen Plauderei berichtet K. Schindler von dem kleinen Epos über die 
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hl. Hedwig, das der zwanzigjährige Student der Rechte Erdmann Hunger 1821 in den 
„Schlesischen Provinzialblättern“ veröffentlichte. Die jugendliche Begeisterung ist das 
Beste an dem von geschichtlichem Verständnis unbelasteten, dafür aber wohlgereimten und 
strophisch gegliederten Dichtwerk. Bezeichnend für den romantischen Zeitgeist ist, daß der 
Verfasser dieses hohen Liedes auf die hl. Hedwig aus dem evangelischen Pfarrhause von 
Lorenzberg Kreis Strehlen stammt. 

Wiederum dem vatikanischen Archiv entnommen ist die Relatio status ecclesiae Wratis- 
laviensis S. Sede Apostolica exhibita, die Fürstbischof Robert Herzog am 25. September 
1883 anderthalb Jahre nach der Amtsübernahme, erstattete. A. A. Strnad gibt sie mit einer 
gründlichen Einleitung und einem umfangreichen Anmerkungsapparat heraus und erschließt 
damit eine wesentliche Quelle für die Zeit des ausklingenden Kulturkampfes. Indem er immer 
wieder die vorangehenden Statusberichte Heinrich Försters von 1858 und 1863 zum Ver- 
gleich heranzieht, beleuchtet er eine entscheidende Strecke schlesischer Kirchengescichte. 
Er trägt damit auch zu einer gerechteren Würdigung Herzogs bei, der sich der Staats- 
allmacht keineswegs so widerstandlos unterwarf, wie König und Kanzler erwartet hatten, 
als sie den Propst von St. Hedwig in Berlin für den Breslauer Bischofsstuhl empfahlen. — 
Mitten in den Kulturkampf hinein führt G. Webersinn in seinem Aufsatz „Zwölf Laien in 
der Kulturkampfgalerie des Breslauer Diözesanmuseums“ (1. Teil). Im vorliegenden Bande 
stellt er uns die drei Redakteure der „Schlesischen Volkszeitung“ Arthur Hager, Friedrich 
Helle und Konstantin Nowak und den Schriftleiter und Verleger der „Neisser Zeitung“ 
F. Josef Neise vor. Diese vier tapferen Laien beweisen, daß die „Demokratisierung der 
Kirche“ schon damals in vollem Gange war und daß die bis 1870 herrschende Vorstellung, 
daß die katholische Presse im wesentlichen von Klerikern gemacht werden müsse, keine 
Berechtigung mehr hatte. 

Den Reigen schließt H. Mischkowsky mit seinem Bericht über den Gedenkstein, der für 
Kardinal Bertram auf dem Magdalenenfriedhof seiner Vaterstadt Hildesheim am Grabe 
seiner Eltern Franz und Karoline Bertram errichtet und am 5. Mai 1969 von Bischof Hein- 
rich Maria Janssen geweiht wurde. Unter Bertrams Protektorat trat 1936 das „Archiv“ ins 
Leben. Sein Wahlspruch „Veritati et Caritati“ gibt seitdem den Bemühungen um die 
schlesische Kirchengeschichte die Richtung. Gotthard Münch 


William Graham Cole, Sexualität in Christentum und Psychoanalyse. Vergleich und 
Orientierung. München 1969, Claudius-Verlag. Aus dem Amerikanischen übersetzt von 
Werner Kelber (Titel der englischen Originalausgabe: Sex in Christianity and Psychoanalysis), 
348 5., DM 14,—. 

Reinhold Ruthe (Herausgeber), Ist die Ehe überholt? Aspekte und Prognosen. 2. Aufl., 
München 1971, 194 S., DM 14,—. 

Trotz aller Richtigstellungen wollen die stereotypen Sätze wie der folgende nicht ver- 
stummen: „Als die christliche Kirche die sexuelle Sinnenlust zur Sünde deklassierte, als sie — 
wie dann später auch der Staat — menschliche Sexualität in die Zwangsanstalt der monogamen 
Ehe kanalisierte.. . schuf sie das permanent schlechte Gewissen“ (Der Spiegel, Heft 47/1968), 
So falsch diese These auch ist, durch ihre dauernde Wiederholung sehen sich die Vertreter 
einer christlichen Auffassung unausgesetzt in die Defensive gedrängt, in den Zwang, sich 
verteidigen zu müssen, wobei sie sich leicht dazu verleiten lassen, dem Gegner unnötige Zu- 
geständnisse zu machen. Da es sich hierbei um ein affektives Vorurteil handelt, das sich nicht 
belehren lassen will, sollte man — wie es das auch verdient — einfach links liegen lassen und 
sich den Sachproblemen selbst zuwenden. 

Der amerikanische protestantische Theologe William Graham Cole bemüht sich seit Jahren 
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um die Herausstellung der christlichen Auffassung von Sexualität in Abhebung von modernen 
Auffassungen. Sein erstes Buch „Sex in Christianity and Psychoanalysis“ erschien 1955 in 
New York, die deutsche Übersetzung erst 14 Jahre später. Sein zweites Buch „Sex and Love 
in the Bible“ erschien englisch 1959, zwei Jahre später bereits die deutsche Übersetzung 
(„Liebe und Sexus in der Bibel“, Nannen-Verlag, Hamburg 1961). Das zweite Buch ist das 
wesentlich reifere. Seine Stärke liegt auf dem Gebiet der Exegese und einer zeitnahen Inter- 
pretation der Bibel, während — typisch für einen amerikanischen protestantischen Theologen — 
das Philosophische seine Schwäche ist. Das Gegensatzpaar von „Naturalismus“ und „Dualis- 
mus“ ist unzureichend, das Wesentliche der christlichen Auffassung zu erfassen. Seine „Schluß- 
folgerung“: „Das Christentum blieb in den meisten Fällen konsequent naturalistisch, im 
Bereich der Sexualität jedoch hat es sich dem Sog des Dualismus nicht zu entziehen vermocht“ 
(17) ist fragwürdig und anfechtbar. Am besten ist in diesem Buch die sorgfältige Darstellung 
der Lehre von Freud, während die Kritik an Hand von K. Horney, Fr. Alexander und S. Rado 
nicht ganz befriedigt. 

Die 17 Beiträge des Buches „Ist die Ehe überholt?“ sind sehr verschiedenwertig. Hervor- 
heben möchte ich den Beitrag von W. J. Revers „Die lebensgeschichtliche Gestalt der Ehe“: 
er hebt sehr klar die eigentlichen Gefahrenpunkte heraus, an denen Ehen meist scheitern. 
Eine klare Sprache führt H. Gödan in dem — schlecht benannten — Beitrag „Die Ehe als 
Individuum“. Die Ehe ist nach ihm heute eine schwerkranke Patientin, deren Operation 
schwierig ist. „Warum zerstreitet sich dann noch das einzige Operationsteam, das hier kausal 
helfen kann, die Theologen?“ (76). Beachtlich ist, was man in dem Buch erfährt über das 
Scheitern des sozialistischen Ehemodells wie über die Aussichten von Wohngemeinschaften 
von in sich geschlossenen Familien, die sich aus geselligen und wirtschaftlichen Gründen zu 
größeren Einheiten zusammentun. G. Siegmund 


Selbstbestimmungsrectt und Völkerbund. Das Juristengutachten im Aalandstreit vom 
5, September 1920. Französische und englische Texte übersetzt und eingeleitet von Her- 
mann Raschhofer. Köln: Verlag Wissenschaft und Politik 1969, 87 S. — Schriften der 
Studiengesellschaft für mittel- und osteuropäische Partnerschaft, Wiesbaden. 

Im Unterschied zur Satzung der Vereinten Nationen (Art. 1 Abs. 2) fand das Selbst- 
bestimmungsrecht in die Satzung des Völkerbundes keine Aufnahme. Diese Feststellung, 
von Raschhofer an den Beginn seiner Einführung zur vorliegenden Schrift gesetzt, weist 
auf eine Entwicklung, die von der Eigenschaft des Selbstbestimmungsrechtes als eines 
leitenden politischen Gestaltungsprinzips (Völkerbundära) zu der eines Völkerrechtsgrund- 
satzes (Vereinte Nationen) führte. In diesem Entwicklungsvorgang spielte das Gutachten 
einer vom Völkerbundrat eingesetzten dreigliedrigen Juristenkommission vom 5. 9. 1920 
eine nicht zu unterschätzende Rolle. Die schwedisch besiedelten Aaland-Inseln, um die es 
hier geht, gehörten mit Finnland seit 1809 bzw. 1812 zu Rußland. Im Gefolge des Zusam- 
menbruchs Rußlands 1917 und der staatlichen Verselbständigung Finnlands bemühte sich 
die Bevölkerung der Aaland-Inseln ihrerseits um den mehr als hundert Jahre unter- 
brochenen staatlichen Anschluß an Schweden, das seinerseits diese Bemühungen unter- 
stützte. Finnland setzte dem Eingreifen Schwedens zu seinen eigenen Gunsten den 
Grundsatz ausschließlicher Zuständigkeit eines Staates entgegen (Art. 15 Abs. 8 Völker- 
bundsatzung). Alle drei Beteiligten beriefen sich aber auf das Selbstbestimmungsrecht. 

Der über Veranlassung Großbritanniens mit der Angelegenheit befaßte Völkerbundrat 
legte der genannten Juristenkommission zwei Fragen zur Begutachtung vor, von denen hier 
nur die erste interessiert. Den auf sie bezughabenden Teil des Gutachtens allein hat 


Raschhofer mit dieser Schrift im französischen und englischen Originaltext mit eigener 
deutscher Übersetzung veröffentlicht. 
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Der Untersuchung der Juristenkommission lag die von Schweden aufgeworfene Frage- 
stellung zugrunde, ob die Bewohner der Aaland-Inseln berechtigt seien, „unmittelbar 
durch Volksabstimmung zu entscheiden, daß die Inseln unter finnischer Herrschaft zu ver- 
bleiben haben oder daß sie dem Königreich Schweden einzuverleiben seien“ ($. 28). Die 
Frage des Völkerbundes ging sodann dahin, ob dieses Begehren „einem Bereich angehört, 
den das Völkerrecht der ausschließlichen Zuständigkeit Finnlands beläßt“ (S. 37). Die 
Kommission verneinte diese Frage, d. h. es handelte sich nach ihrer Meinung um keine 
\nnerstaatliche, sondern um eine völkerrechtliche Angelegenheit (S. 53). Der Völkerbundrat 
schloß sich dieser Auffassung an und traf die Entscheidung, daß die Aaland-Inseln zwar bei 
Finnland zu verbleiben hätten, „daß aber der schwedischen Inselbevölkerung eine umfas- 
sende nationale und territoriale Autonomie zu gewähren sei“ (Raschhofer, Art. Selbstbe- 
stimmungsrecht: Staatslexikon 6°, 31). Demnach war das Selbstbestimmungsrecht bereits 
in der Völkerbundära „unter gewissen Voraussetzungen anerkannter Völkerrechtsgrund- 
satz“ (a. a. O.). Daß das Gutachten das Selbstbestimmungsrecht einer sozialen Gruppe 
zugestand, die sich als Willensgemeinschaft auswies, und daß es zur Begrün- 
dung das wichtige Kriterium des rechtlihen Gewichts „historischer Verbin- 
dungen von national, rassisch etc. verschiedenen Bevölkerungsgruppen mit einem gegebe- 
nen Staatswesen“ (5. 33) ins Treffen führte, macht, wie Raschhofer zutreffend ausführt 
(5. 34), das Gutachten über seinen historischen Stellenwert hinaus auch für die Gegenwart 
bedeutsam. 

Verbleibt noch festzustellen, daß die Einführung auf mehr als zehn Seiten einen gut 
zusammenfassenden Überblick zur Geschichte des Phänomens „Selbstbestimmungsrecht“ 
bringt. Wir wissen, daß das Selbstbestimmungsrecht in der bolschewistischen Doktrin eine 
andere als die bei uns übliche Ausprägung erfahren hat. Hier liegt einer der klassischen 
Fälle vor, wo Ost und West bei Gebrauch des gleichen Wortes einen jeweils verschiedenen 
Begriffsinhalt zu Grunde legen. Lenin und Stalin haben, wie Raschhofer S. 16 £. feststellt, 
in ihren theoretischen Schriften den für den Bolschewismus maßgeblichen Weg gewiesen. 
Wir möchten die Literaturangaben in den A. 15 und 16 ergänzen, die neben Boris Meissner 
lediglich Stalin zitieren, und zusätzlich auf die Publikation W. J. Lenin, Zur nationalen 
Frage, Berlin o. J. (1954) verweisen, deren zweiter Teil „Über das Recht der Nationen auf 
Selbstbestimmung“ handelt. 

Die vorliegende Schrift verdient, vom sachkundigen Leser dankbar aufgenommen zu 
werden. | W. Doskocil 


Heinrich Beck, Philosophie der Technik (Perspektiven zu Technik — Menschheit 
— Zukunft), Sammlung INCITAMENTE: Kritische Beiträge zur wissenschaftlichen Diskus- 
sion, Spee-Verlag Trier, 1969, Ln. DM 19.80 

In einer technisierten und industrialisierten Welt leben, wurde zum Schicksal des Men- 
schen von heute. Aus der Phase vormathematischer Empirie kommend, strebt er immer 
mehr der totalen Mathematisierung der Natur und ihrer restlosen Verwertung zu und macht 
sich so die Erde untertan. Die Technik ist dabei zur großen Helferin geworden. Und so 
definiert er schließlich sich selbst heute als technisches Wesen, das, sein eigenes Werk 
bedenkend, auszieht, um diese seine, gegenüber Altertum und Mittelalter völlig neue Welt 
kritisch zu begreifen, da dieses Schicksal eine in der Tat existentielle Dimension für ihn 
hat. se 

Was Heinrich Beck, Philosophie-Professor an der Universität Salzburg und an de 
Bamberger Pädagogischen Hochschule zugleich, dazu beibringt, ist vom klassisch-philoso- 
 phischen Denken her bestimmt. „Die Anstrengung des Begriffs“ wird spürbar, wenn der 


Philosoph seinen zunächst scheinba 

nicht Ruhe gibt, bis er hinlänglich rn NUR BORIEE SOBEHR ARE 0 
Das F Kapitel versucht logischerweise, das Wesen der Technik zu erfassen, und dringt 
„is zum ontologischen Ort der Technik vor. Kritisch erörtert der Autor sodann den posi- 
tiven weltgeschichtlichen Sinn der Technik bis hin zu den fundamentalen Einsichten, die 
auf die Formel gebracht werden: „Geist geht in Natur“ und „Natur geht in sich“ sowie 
„Geist geht in sich“ (2. Kapitel). Er wendet sich dann der negativen Situation der moder- 
nen Technik zu (3. Kap.). Um einem unbedachten Glauben an die Technik und der Ver- 
zweckung des Menschen zu wehren, zieht das 4. Kapitel schließlich die Konsequenzen und 
ruft zu einem neuen Naturverständnis auf. Hierbei wird versucht, das Prinzip einer „Ethik 
der Technik“ zu gewinnen. Abschließend wird dann auf dem Untergrund unserer techni- 
sierten Welt selbst ein neues Menschenverständnis detailliert dargelegt, das sich von der 
Geschlechterbegegnung über die Gesellschafts- und Völkerbegegnung bis hin in den Ost- 
West-Gegensatz erstreckt. 

Diese Angaben zeigen schon, daß wir es hier mit einem denkerisch höchst anspruchs- 
vollen Werk zu tun haben, das nicht bekannte Gemeinplätze über die Technik kolportiert, 
sondern in der Tat den Dingen auf den Grund geht und sich allein an anspruchsvolle Leser 
wendet. Die Studie ist ein überaus gewichtiger Beitrag zur geistigen Bewältigung des 
Schicksals unserer heutigen, immer mehr von der Technik geformten Welt. 

Folgende Anmerkung sei gestattet: Es ist schade, daß dieses drucktechnisch sonst so 
gut gelungene Werk der neuen Manier huldigt, im Inhaltsverzeichnis nur eine laufende 
Nummer, aber keine Seitenzahl anzugeben. Statt oft 5 Zahlen plus Komma, also für 6 Zei- 
chen (z.b. 4,3322) hätten 3 genügt: 167, und man würde die gewünschte Stelle sofort ohne 
viel Herumblättern finden. Hoffentlich geht der Verlag von dieser höchst ärgerlichen Zahl- 
Manier wieder ab. Paul Hadrossek 


Gajo Petrovid, Wider den autoritären Marxismus. Europäische Verlagsanstalt Frank- 
furt am Main 1966, $. 226. 

Für die Entwicklung des Sozialismus und des Kommunismus ist kein Ereignis von so großer 
Tragweite gewesen, wie der 1948 vollzogene Bruch zwischen Jugoslawien und der Sowjet- 
union. Damals kritisierten Marschall Tito selbst und seine engsten Mitarbeiter nicht nur die 
Person Stalins, sondern Staat und Partei der Sowjetunion überhaupt. Fetscher zufolge wurde 
„ein Teil dieser kritischen Gesichtspunkte auf dem XX. Parteitag von der KPdSU selbst über- 
nommen“. Seit 1950 haben auch jugoslawische Denker (vor allem Philosophen, Soziologen 
und Literaturkritiker) angefangen, Marxens Gedanken zu überprüfen und in allen Richtungen 
zu entwickeln. Gajo Petrovi£ ist einer der einflußreichsten und der begabtesten (wenn nicht der 
begabteste) jugoslawischen marxistischen Philosophen, der immer diesen Weg gegangen ist. 
Petrovi& ist weit bekannt nach seinen fundamentalphilosophischen Beiträgen. Er ist außerdem 
der Chefredakteur der philosophischen Zeitschrift „Praxis“, die von Ernst Bloch als „die beste 
heutige marxistische Zeitschrift“ qualifiziert wurde. „Praxis“ erscheint von Zeit zu Zeit in 
deutscher, französischer oder englischer Übersetzung. 

Petrovi& wurde 1927 in Karlovac geboren. Heute ist er Professor der Philosophie in Zagreb. 
Sein Buch „Filozofija i marksizam“ (Zagreb 1965) ist 1963 ins Tschechische, 1967 ins Eng- 
lische und endlich 1969 ins Deutsche übersetzt worden („Wider den autoritären Marxismus”). 
Der Verfasser versucht, eine marxistische, der deutschen klassischen und modernen Philo- 
sophie nur nahestehende Philosophie zu entwickeln. Sie geht vor allem auf den früheren 
Marx zurück und sucht dessen Anthropologie unter Aufnahme phänomenologischer Momente 
zu einer humanistischen Ontologie auszubauen. Diese humanistische Ontologie kann auch 
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„die humanistische Philosophie der Praxis“ genannt werden, weil nur eine gut durchdachte 
Theorie einer gesunden Praxis vorgehen kann. 

Petrovi€ hat sein Buch geschrieben, „um zum Wesen von Marx’ ursprünglichem Denken 
vorzudringen und in seinem Geiste über die philosophischen Probleme der Welt und des 
Menschen unserer Tage weiterzudenken“. Um dies ermöglichen zu können, übt der Verfasser 
die Kritik an Stalin, die „die philosophisch gründlichste Kritik am ‚Diamat‘“ (Arnold Künzli) 
ist. „Die Rückkehr von Stalin zu Marx, Engels und Lenin war nicht eine Rückkehr von einem 
abgeschlossenen System philosophischer Dogmen zu einem anderen, sondern eine Wieder- 
entdeckung vieler wichtiger Einsichten, die vom Stalinismus verzerrt oder vergessen wurden, 
und gleichzeitig eine Wiederöffnung vieler Probleme, die der Stalinismus verschlossen hatte... 
Bei der Wiederbelebung des wahren Marx konnten wir nicht bei seinen Lösungen stehen 
bleiben; wir mußten versuchen, die Fragen zu beantworten, die er offen gelassen hatte“ ($. 7). 

Es ist sehr wichtig die Feststellung des Verfassers: „Weiterhin ist offenbar geworden, daß 
zwischen den philosophischen Ansichten und Interessen Marx’ und denen Engels’ beträchtliche 
Unterschiede bestehen“ (S. 10). Petrovie erklärt ganz offen, daß das Marxsche Denken kein 
allumfassendes und vollendetes System sei. Die essentielle Wahrhaftigkeit der Marxschen 
Gedanken bedeute nicht, daß es sich dabei um eine ewige Wahrheit für alle Zeiten handle. 
Das Werk von Marx sei voll von offenen Problemen. Es enthalte nämlich Fragen ohne Ant- 
worten, Untersuchungen ohne endgültige Resultate. 

Da Petrovic meint, daß die Aufgabe der Nachfolger von Marx sei, seine Gedanken in alle 
Richtungen zu entwickeln, versucht er die Rolle der Philosophie, die Bedeutung der Praxis, 
der Entfremdung, der Freiheit weiterzudenken. Hier wurde manchmal das Einleuchtendste ge- 
sagt, das zu diesen Themen überhaupt geschrieben wurde. Auch vieles sehr Kritische. Die 
Marzsche Theorie der Diktatur des Proletariats wird als eine „sehr gefährliche Theorie“ 
qualifiziert (S. 153) und „Kommunismus“ nur als eine Übergangsform zwischen dem Kapita- 
lismus und einer humanistischen Gesellschaft verstanden, in der der Sozialismus als Brüder- 
lichkeit erscheint. 

„Wider den autoritären Marxismus“ ist das unentbehrliche Standardwerk für die, die die 
theoretischen Grundlagen des humanistisch-marxistischen Sozialismus weiterdenken oder nur 
verstehen wollen. Marko Orkolic 


A. Schelochowzew, Chinesische Kulturrevolution aus der Nähe. Aus dem Russischen 
übersetzt von Joachim Glaubitz. Deutsche Verlags- Anstalt, Stuttgart 1969. 

Die Kulturrevolution in Rot-China, die jahrelang im Vordergrund des politischen Inter- 
esses lag, scheint vergessen zu sein. Das ist bedauerlich, denn erst jetzt läßt sich ein ab- 
schließendes Urteil darüber fällen und Folgerungen für die Zukunft ziehen. Zur Erinnerung 
empfiehlt es sich, den tagebuchartigen Tatsachenbericht zu lesen. Der Verfasser ist ein junger 
russischer Sinologe, der studienhalber in Peking weilte und dort den Ausbruch der Kultur- 
revolution miterlebte. Da er die chinesische Umgangssprache beherrscht, konnte er sich — 
wenigstens anfangs — mit Chinesen, vor allem mit Studenten, darüber unterhalten. Fr gibt 
eine glaubwürdige Schilderung der Ereignisse, wie er sie selbst gesehen und erlebt hat. Er Ver- 
sucht ein sachliches Urteil zu geben, obwohl das mitten im Geschehen schwierig ist. Viele 
Einzelheiten werden berichtet, während eine allgemeine Übersicht fehlt — ein Zeichen der 
Echtheit, denn erst allmählich wurden die Ursachen und Ziele deutlich. Wohltuend wirkt die 
Sympathie, die der Verfasser trotz allem dem chinesischen Volk entgegenbringt. Der Wert des 
Buches liegt im Detail. 

Die Kulturrevolution begann mit einer Überrumpelung der Parteileute und der In telligenz: 
sie leisteten anfangs noch Widerstand, weil sie nicht glauben konnten, die Aktion ginge von 


102/XVII 


Mao Tse-tung selber aus. Um so niedergeschlagener und hilfloser wurden sie, als sie ihre 
eigene verlorene Situation erkannten, Am härtesten wurden gerade viele alte Parteileute 
getroffen, die nicht einmal ihre Schuld begreifen konnten, alle bisherigen Maßstäbe schienen 
vertauscht zu sein. Man mag darin ein Gericht der Geschichte sehen, denn gar mancher von 
ihnen hat vor Jahrzehnten gleiche Untaten an seinen Volksgenossen begangen oder doch 
gutgeheißen. 

Typisch für die Kulturrevolution ist die aufgeputschte und fanatisierte Jugend, von den 
Studenten bis zu den Schulkindern. So war es schon bei der Machtergreifung gewesen. Die 
chinesische Revolution wurde nicht von einem Arbeiterproletariat, das es kaum gab, getragen 
und durchgeführt noch von einer Intelligenz (Mao ist eher intelligenzfeindlich), sondern von 
der Roten Bauernarmee im langjährigen Bürgerkrieg, wie nach der Machtergreifung von der 
Jugend, die von der Partei aufgehetzt und angeführt wurde. Erschreckend ist dabei die organi- 
sierte Brutalität, die gegen bestimmte Menschen gelenkt wurde, gegen die Reste des Bürger- 
tums, besonders aber gegen Parteileute, die eine abweichende Ansicht vertraten. Die unfehl- 
bare Ansicht Maos galt allein. Viele konnten nicht einmal erkennen, inwieweit sie von der 
orthodoxen Ansicht abgewichen waren. 

Peinlich berührt das Verhalten mancher Studenten, die nur auf ihren eigenen Vorteil be- 
dacht waren, dem sie ihre Überzeugung und ihr Rechtsgefühl opferten. Ängstlich suchten sie 
rechtzeitig zu erkennen, was die vorgeschriebene Parole war, die sie dann lautstark hinaus- 
schrien. Mitleid mit dem Verfolgten war ihnen fremd. Doch gerade hierin liegt die Schwäche 
der Kulturrevolution, denn sie erwirbt keine überzeugten Anhänger, sondern nur charakter- 
lose Mitläufer, die sich ebenso schnell einer anderen Richtung anschließen, wenn sie mehr 
Erfolg verspricht. Mao erreichte damit gerade das Gegenteil dessen, was er erstrebte, erwies 
sich als Gefangener seiner eigenen Ideen. Der Westen sollte sich darum durch Massendemon- 
strationen, vor allem durch das Schwenken des Roten Büchleins, nicht verblüffen lassen. 

Der Verfasser verzichtet weitgehend auf ein eigenes Gesamturteil, was wiederum zu seinen 
Gunsten spricht. Denn einmal wurde er mitten während der Kulturrevolution ausgewiesen, 
dann war es beim Druck des Werkes noch zu früh, ein endgültiges Urteil zu fällen, es fehlte 
der nötige Abstand. Wir sollten es jetzt versuchen. Die Kulturrevolution zeigt zuerst, wie hilf- 
los ein Volk, der Freiheit und Macht beraubt, der organisierten Manipulation gegenüber ist. 
Das zeigt sich auch in hochzivilisierten Nationen, die auf ihre geistige Tradition so stolz sind. 
Es kann sich jederzeit wiederholen, in China und anderswo. Die Motive der Kulturrevolution 
sind vielfach, Macht und Prestige dürften nicht die wichtigsten gewesen sein. Es ging zuerst 
um den „reinen Kommunismus“, so wie ihn Mao sieht und vertritt. Die Idee wurde über 
praktische Erwägungen gesetzt, der wahre Kommunismus wurde wichtiger genommen als wirt- 
schaftliche Vorteile. Die Gegner Maos wollten es gerade umgekehrt, zuerst den wirtschaft- 
lichen Aufbau (mit Hilfe Rußlands!), dann die kommunistische Gesellschaft. Sie sind darum 
für den Westen viel gefährlicher. 

Dies widerlegt auch die westliche These, die Chinesen suchten allein den materiellen Vorteil. 
Auf die Dauer liegt darin ein großer Trost, wenn es auch augenblicklich nichts zu nützen 
scheint. Hinter der Kulturrevolution steht der fanatische Wille Maos, die Utopie der voll- 
kommenen Gesellschaft schnell durchzuführen — wider alle Gesetze der Geschichte. Darum 
mußte die alte Gesellschaft und Kultur radikal zerstört werden, damit die neue (wie aus der 
Asche der alten Welt) siegreich emporsteige. Mao hat das geschichtliche Zeitmaß verloren, er 
möchte wohl noch zu Lebzeiten sein Werk vollenden. Wie er zuerst den großen Sprung nach 
vorn gewagt hat, der stark wirtschaftlich betont war, so versuchte er nun einen ideologischen 
Sprung nach vorn. Der geniale Taktiker des Bürgerkrieges zeigt sich darin als Utopist, der 
unerreichbaren Zielen nachjagt. Das zeigt einen starken Glauben an die marxistische Lehre 
wie einen echt chinesischen Optimismus, der meint, man brauche das Volk nur recht zu be- 
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lehren, damit es auch das Rechte tue. Daß gerade dadurch seine Ideale beim Volk zerstört 
werden, kann Mao vielleicht nicht mehr einsehen, Er dürfte den lebendigen Kontakt mit dem 
Volk verloren haben, ist zu stark von der Literatur wie von Mittelsmännern abhängig. 

Das Militär ist ziemlich eindeutig der Sieger der Kulturrevolution, was durchaus nicht 
negativ zu bewerten ist. Denn gerade das Militär hat sich in den letzten Jahrzehnten als Macht 
der Ordnung erwiesen. Die Militärs sind gewohnt, sachlich zu urteilen, nur das Mögliche zu 
erstreben, Sie werden sich vor kriegerischen Experimenten hüten, denn sie kennen die realen 
Machtverhältnisse zu gut. Die Partei hat sich selbst entmachtet, indem sie Mao als den 
einzigen Lehrer der Wahrheit hochspielte, somit eine ebenbürtige Nachfolge ausschloß. Das 
Erbe wird daher das Militär antreten, für den Frieden der Welt dürfte das noch die beste 
Lösung sein. J. Thiel 
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